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Studiebeskrivelse 
ACTA – Europa i oprør! 
ACTA – Anti-Counterfeiting Trade Agreement – har mødt megen kritik fra politikere, 
interesseorganisationer samt civilsamfundet, og der har været store demonstrationer 
adskillige steder i Europa. Projektrapporten omhandler policy-processen bag ACTA og 
analyserer denne ved hjælp af Jürgen Habermas’ teori om deliberativt demokrati. Deref-
ter anvendes Axel Honneths anerkendelsesteori til at undersøge mobiliseringen af Anti-
ACTA bevægelsen. Dette skal lede frem til en besvarelse af, i hvor høj grad beslut-
ningsprocessen omkring ACTA er foregået demokratisk, og om denne kan siges at have 
krænket EU’s borgere.  
Rapporten konkluderer, at den politiske proces bag aftalen har haft en række mangler i 
forhold til idealet deliberativt demokrati, da kravet om borgerinddragelse og informati-
onsdeling ikke har været indfriet i tilstrækkelig grad. Analysen har ydermere ledt frem 
til den konklusion, at EU’s borgere er blevet moralsk krænket, idet den manglende bor-
gerinddragelse har medført, at de ikke har opnået anerkendelse i den retslige sfære.  
Abstract 
ACTA – Europe in revolt! 
ACTA – Anti-Counterfeiting Trade Agreement – has faced much critique from politi-
cians, interest groups and the civil society, and there have been great demonstrations in 
several European countries. The report deals with the policy-process of ACTA and ana-
lyzes this process by means of Jürgen Habermas’ theory; deliberative democracy. Af-
terwards, Axel Honneth’s theory of recognition is used to analyze the mobilisation of 
the anti-ACTA movement. This will lead to a conclusion regarding how democratic the 
decision-making process has been and if it can be claimed to have violated the citizens 
of the European Union.  
The report concludes that the political process of the agreement has had a series of 
shortcomings compared to the ideal of deliberative democracy, since the demand of 
inclusion of the civil society and sharing information have not been fulfilled sufficient-
ly. The analysis has furthermore led to the conclusion that the citizens of the EU have 
been morally offended, seeing as the lack of inclusion of citizens has led to lack of 
recognition in the legal sphere.  
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1 Introduktion 
1.1 Problemfelt 
I starten af 2012 gik tusindvis af mennesker på gaden i flere europæiske lande. Dette 
blev gjort i protest mod at 22 medlemslande i Den Europæiske Union, i januar samme 
år, underskrev handelsaftalen ACTA, som mange så som en indskrænkelse af deres yt-
ringsfrihed på internettet.  
Protesterne kulminerede lørdag d. 25. februar 2012, hvor der blev gennemført demon-
strationer imod ACTA samtidigt i store dele af Europa. I Tyskland gik mere end 25.000 
mennesker på gaden, ligesom demonstrationer i lande som Bulgarien og Rumænien trak 
flere tusinde mennesker til (Thorup 2012). Herudover var der store demonstrationer i 
blandt andet Polen, Frankrig, Tjekkiet, Slovakiet, Kroatien og Ungarn (ibid). 
I Danmark mødte samlet set over 12.000 mennesker op i København, Aarhus, Aalborg 
og Odense (Arbejderen 2012). Demonstranter spændte fra unge studerende til pensioni-
ster, og mange bar Guy Fawkes-masker. Masken skildrer et hvidt ansigt med et bredt 
smil, som bæres for at fremstå anonym. Bannere med anklager om begrænsning af yt-
ringsfriheden var også medbragt til disse demonstrationer, for at vise folks utilfredshed. 
 
ACTA, eller Anti-Counterfeiting Trade Agreement, er en aftale som blandt andet sigter 
efter at beskytte firmaers ophavsret på internettet og forhindre udbredelsen af kopipro-
dukter. Dette gøres ved at øge mulighederne for at retsforfølge folk, som enten piratko-
pierer eller på anden måde krænker den intellektuelle ophavsret. Hvad mange dog finder 
bekymrende er, at aftalen giver virksomheder mulighed for at lukke hjemmesider der 
har indhold, som disse virksomheder mistænker for at være ophavsretsligt krænkende 
(bilag 1: 66). Et andet problem er ifølge flere organisationer, såsom den internetpoliti-
ske tænketank Bitbureauet, især den manglende kontrol med virksomhedernes fore-
spørgsler om sidelukning, da en virksomhed ikke vil behøve dommerkendelse for at få 
en hjemmeside lukket (Bitbureauet 2012).  
 
I Europa har kritikken af ACTA især været rettet mod de politiske forhandlinger, der er 
foregået omkring ACTA. Ifølge den tidligere ACTA-rapportør, Kader Arif, har beslut-
ningsprocessen været præget af en stor grad af hemmeligholdelse og lukkethed (Lee 
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2012). Det har stort set været umuligt for udenforstående at få indsigt i forhandlingerne 
om aftalen, indtil ACTA-dokumenter blev lækket i 2010 (Karkov 2010a). EU-processen 
ved forhandling af internationale handelsaftaler, som eksempelvis ACTA, indebærer 
generelt et mere lukket forløb end ved almindelige lovgivnings- og traktatforslag. Kriti-
kere afviser, at aftalen kan anses som en handelstraktat, da de mener at ACTA vil ændre 
straffelovgivningen (Bitbureauet 2012). Dog er det sikkert, at hemmeligholdelse og 
lukkethed har skabt stor mistillid og uro omkring selve ACTA-aftalen (Lemke 2012). 
 
ACTA er tidligere blevet underskrevet af flere lande, som eksempelvis USA, Australi-
en, Japan og Canada (Ministry of Foreign Affairs of Japan 2012). Den blev ratificeret af 
Det Europæiske Råd i starten af 2012 og skal herefter ratificeres i Europa-Parlamentet, 
før den kan træde i kraft i EU og dermed internationalt. 
Dog har flere medlemslande, såsom Polen, Tjekkiet, Bulgarien, Letland og Holland, 
kommet med mange kritikpunkter, og alle disse har derfor afvist at underskrive aftalen 
(Nielsen, K. 2012). Ydermere har adskillige EU-parlamentarikere samt embedsmænd 
kritiseret processen – eksempelvis har Kader Arif opsagt sin stilling i protest og udtalt:  
 
”I condemn the whole process which led to the signature of this agreement: no consul-
tation of the civil society, lack of transparency since the beginning of negotiations, re-
peated delays of the signature of the text without any explanation given, reject of Par-
liament's recommendations as given in several resolutions of our assembly." (Lee 
2012). 
 
Kader Arif repræsenterer kritikken af, at der, i udarbejdelsen af ACTA, er blevet tilside-
sat og ignoreret, ikke kun det civile samfund, men også Europa-Parlamentet, det eneste 
direkte folkevalgte organ i EU.  
Denne mistillid til udarbejdelsen af ACTA har skabt stor forargelse og debat, hvilket, 
som tidligere nævnt, er kulmineret i store demonstrationer over hele Europa. Ydermere 
har mange borgere vist deres utilfredshed omkring aftalen på anden vis. Eksempelvis 
har cirka 2,5 millioner mennesker skrevet under på, at de er imod aftalen via en elektro-
nisk underskriftindsamling (Neal 2012b).  
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Som svar på kritikken har EU lavet en hjemmeside med spørgsmål og svar omkring 
ACTA, hvor de skriver følgende:  
 
“Negotiations of the Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), like all other gov-
ernment negotiations, were held in a confidential setting, however that does not mean 
that the negotiating process was not a very open one.” (European Commission 2012: 
spørgsmål 6). 
 
Med denne udtalelse afviser EU at beslutningsproceduren er foregået anderledes end 
almindelige procedurer ved handelsaftaler, men erkender at ACTA er blevet behandlet i 
fortrolighed. Ifølge jura-professor Søren Sandfeld Jakobsen, ville mange muligvis ikke 
være lige så stærke modstandere af ACTA, hvis aftalens indhold og forhandlingsproces 
havde været mere gennemsigtig (Lemke 2012). Dette skyldes at det ville være nemmere 
at forholde sig til aftalens indhold, som for mange menneskers vedkommende ikke 
kommer til at få betydning for deres eget liv (ibid).  
 
De modstridende udtalelser omkring ACTA gør det interessant at undersøge og belyse 
problematikken. Projektet har til formål at afklare, hvorfra de forskellige påstande op-
står, og om der er belæg for disse. Her er det oplagt med en analyse af den policy-proces 
som ACTA har fulgt, og se på denne i forhold til en styreform, der opfordrer til åben 
debat og en gennemsigtig beslutningsproces, herfor sammenlignes der med idealet om 
deliberativt demokrati.   
Ydermere er det værd at kigge på, hvorfor der er kommet en så stor opstand mod netop 
ACTA. Hvad kan drive mange tusinde mennesker på gaden i protest, hvad ligger til 
grund for demonstrationerne og hvordan er det lykkedes protestbevægelsen at vokse sig 
så stor? Hvilke faktorer gør sig gældende for at mobilisere så mange mennesker? 
Både policy-processen og den sociale bevægelse er centrale for forståelsen af problem-
stillingen omkring ACTA, og fører frem til projektets problemformulering, som lyder: 
 
1.2 Problemformulering 
”I hvilken grad var den politiske proces i EU omkring ACTA demokratisk og hvorledes 
kan denne proces have krænket EU's borgere?” 
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1.3 Liste over akronymer  
ACTA: Anti-Counterfeiting Trade Agreement 
 
EU: Den Europæiske Union 
 
INTA: The International Trade Committee 
 
LIBE: Civil Liberties, Justice and Home Affairs Committee 
 
NGO: Non-Governmental Organization (ikke-statslig organisation) 
 
OECD: Organization for Economic Co-operation and Development 
 
SF: Socialistisk Folkeparti  
 
WTO: World Trade Organization 
  
 
1.4 Begrebsafklaring 
Intellektuelle ejendomsrettigheder (IPR) / Intellektuel ophavsret (IP) / 
Immaterielle rettigheder: 
Alle tre ovenstående begreber dækker over ophavsretten på såkaldte “intellektuelle 
frembringelser”, hvilket forstås som værker der fremstilles som produkt af sindet. 
Eksempler på disse kunne være musikudgivelser, film, bøger eller andre former for 
kunstværker. 
 
ISP: 
Internet Service Provider. Firma der tilbyder internet til privat- og erhvervskunder. Al 
kunders internettrafik bliver sendt igennem kundens ISP’s netværk. 
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Supranational union: 
En føderation eller konføderation bestående af flere nationer, hvor den forhandlede 
magt delegeres til en central autoritet af medlemsstaternes regeringer. Det mest kendte 
eksempel er Den Europæiske Union (EU). 
 
Legitimitet: 
Projektets forståelse af legitimitet lægger sig op ad Habermas’ demokratiske 
legitimitetsprincip: ”Juridiske love og regler er kun legitime, hvis de har tilslutning i en 
diskursiv lovgivningsproces, der selv bygger på en lovlig konstitution” (Andersen, 
2007: 382).  
 
1.5 Afgrænsning  
Dette projekt omhandler beslutningsprocessen bag ACTA i EU og fremkomsten af en 
protestbevægelse mod aftalen. For at sikre et klart fokus, vil det være nødvendigt med 
en overordnet afgrænsning.  
 
Først og fremmest afgrænser projektet sig til EU, men da ACTA er en global aftale, 
opstår der flere muligheder for valg af fokus. Derfor er det vigtigt at fremhæve, at 
projektrapporten hovedsageligt begrænses til at omhandle de 27 EU-medlemslande, 
men at behandlingen af ACTA udenfor EU kortvarigt vil blive inkluderet, for at skabe 
et bedre overblik over de begivenheder, der ledte op til ACTA-aftalen.  
Årsagen hertil er at gøre projektet mere overskueligt og uddybende, da ACTA 
inkluderer mange forskellige dimensioner og kan resultere i en bred og meget 
forskelligartet række af konsekvenser, hvis der fokuseres internationalt.  I projektet vil 
der ikke drages konklusioner om hvorvidt ACTA er et speciel tilfælde eller om ACTA 
er blevet behandlet som andre handelsaftaler i EU. Derfor kigges der kun på 
forhandlingerne og beslutningsprocessen bag ACTA.  
Yderligere vil projektet rumme en tidsmæssig afgrænsning, der strækker sig fra 
startbehandlingen i EU og indtil 1. maj 2012. Stopdatoen er sat ud fra det ræsonnement, 
at projektet omhandler hele behandlingen af ACTA op til de offentlige protester, men er 
eksklusiv det færdige lovgivningsforslag og eventuelle konsekvenser af denne aftale. 
Ydermere vil projektet ikke behandle den generelle problematik omkring 
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ophavsretslovgivning.  
 
I forlængelse af dette og foregående afsnit vurderes det at det vil blive for omfattende at 
inddrage ACTA’s foregående to amerikanske ”søsterlovgivninger”, PIPA og SOPA, da 
dette vil besværliggøre en uddybende analyse af beslutningsprocessen vedrørende 
ACTA. Yderligere blev PIPA og SOPA ikke behandlet i EU, hvilket gør dem mindre 
relevante i sammenhæng med projektets fokus på EU.  
 
Projektet begrænser sig til at anvende én demokratiopfattelse – deliberativt demokrati. 
Begrundelsen for at anvende Habermas’ deliberativt demokrati er, at hans teori i høj 
grad omhandler større, komplekse politiske institutioner såsom EU.  
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2 Metode 
I det følgende afsnit vil der gennemgås hvilke metoder, der er anvendt i projektet, og 
hvorledes disse anvendes. Derudover redegøres der for valget af teori og empiri, samt 
gives et overblik over, hvordan analysen og diskussionen vil bygges op.  
 
Metodeafsnittet vil primært tage udgangspunkt i en udvalgt kvalitativ metode – doku-
mentanalyse – hvorefter der reflekteres over, hvorledes denne metode kan bidrage til en 
besvarelse af projektets problemformulering. Der vil ydermere vises, hvorledes empiri- 
og teorivalg sikrer en tværfaglighed i opgaven. Derudover redegøres der for kildekritik 
af vores dokumenter, som skal belyse gyldigheden af den valgte empiri, samt dets styr-
ker og svagheder.  
 
2.1 Valg af teori 
Projektets problemstilling tager udgangspunkt i den kritik, der har været af den politiske 
beslutningsproces bag ACTA, samt den store folkelige modstand i form af underskrift-
indsamlinger, demonstrationer og civil ulydighed. Kritikken er blandt andet gået på, at 
processen var uigennemskuelig og har foregået uden åben debat. Derfor er det relevant 
at vælge en demokratiteori, som lægger vægt på vigtigheden af gennemsigtighed og 
åbne forhandlinger, og samtidig problematiserer en manglende politisk inddragelse af 
folket.  
Til dette formål er Jürgen Habermas’ teori om deliberativt demokrati velegnet, idet teo-
rien fremhæver nødvendigheden af borgerinddragelse og oplysning. Et gennemgående 
tema i Habermas’ tekster er problemerne ved at opretholde de demokratiske idealer om 
fri dialog og inklusion af borgerne i et samfund, hvor magten i stigende grad koncentre-
res i store økonomiske og bureaukratiske systemer. Beslutningsprocessen bag ACTA er 
et eksempel på en transnational lovgivningsproces, som er foregået på globalt plan og 
kun har inkluderet få aktører. Teorien skal bruges til at analysere de forskellige trin i 
beslutningsprocessen.  
Teorien vil blive anvendt til at undersøge om kritikken har været berettiget, under den 
forudsætning at deliberativt demokrati er ønskeligt.  
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For at overskueliggøre, hvorledes de forskellige trin i beslutningsprocessen er foregået, 
vil disse blive analyseret igennem policy-processens forskellige faser. Implementerin-
gen vil dog ikke blive berørt, da projektets fokus har afgrænset sig fra en eventuel im-
plementering. Policy-processen belyser hvordan en lovgivning går fra idé til udførelse, 
hvilket er relevant i tilfældet med ACTA, da en policy-analyse kan supplere og struktu-
rere anvendelsen af Habermas’ teori om deliberativt demokrati. På denne måde benytter 
projektet policy-processen til at skabe et overblik over den politiske proces bag ACTA, 
for derved at gøre det lettere at benytte teorien om deliberativt demokrati i en analyse.  
Derudover anvendes Axel Honneths anerkendelsesteori til at undersøge det sociologiske 
aspekt bag den folkelige modstand imod ACTA. Inddragelsen af hans teori vil tilmed 
gøre projektet tværfagligt. Honneth er en oplagt teoretiker at vælge fordi han stammer 
fra samme teoretiske skole som Habermas, Frankfurterskolen. Samtidig er han uenig 
med Habermas på væsentlige områder, og hans teori kan derfor supplere det teoretiske 
udgangspunkt for analysen ved at lægge vægt på andre faktorer. Dette kan gøre analy-
sen mere dybdegående og i sidste ende få indflydelse på de endelige konklusioner.  
Selve anerkendelsesteorien kan bruges til at undersøge mobiliseringen af mennesker, 
især med henblik på den del af teorien, som påpeger vigtigheden af anerkendelse i den 
retslige sfære. Denne del af teorien bruges til at forklare den retslige krænkelse, som 
opstår når man ikke kan tilkendegive sin mening, hvilket kan medvirke til omfattende 
folkelig modstand. Ydermere kan den solidariske sfære knytte Honneths anerkendelses-
teori til Habermas’ teori om deliberativt demokrati, for at begrunde og uddybe ønsket 
om borgerinddragelse i EU. Den solidariske sfære skal dermed inddrages til at se på den 
anerkendelse som borgeren opnår fra fællesskabet ved sin deltagelse og sit engagement.   
Dermed supplerer de forskellige teorier og analyser hinanden, således at policy-
analysen lægger op til en analyse af processen ud fra Habermas’ teori om deliberativt 
demokrati. Derudover supplerer Honneths og Habermas’ teorier hinanden ved, at der 
undersøges, hvorvidt EU's beslutningsproces, i ACTA’s tilfælde, mangler elementer af 
deliberativt demokrati, som for eksempel borgerinddragelse, og om dette eventuelt kan 
krænke EU’s befolkning på grund af mangel på anerkendelse. Disse teoretikere supple-
rer også hinanden, idet de har samme teoretiske udgangspunkt, men forskellige syn her-
på. 
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2.2 Valg af empiri 
Projektets empiri tager udgangspunkt i to former for tekst. Det ene værende materiale 
fra diverse nyhedsmedier, interesseorganisationer og anti-ACTA-orienterede hjemmesi-
der, som vil give projektet indblik i den offentlige holdning til problemstillingen. Den 
anden form for empiri vil bestå af offentlige dokumenter. Med offentlige dokumenter 
menes der dokumenter, som forklarer baggrunden for beslutningerne fra EU's side.  
Begrundelsen for projektets valg af empiri tager udgangspunkt i den opfattelse, at en 
blanding af offentlige dokumenter og artikler vil skabe det optimale billede af problem-
stillingen. Disse former for empiri giver et dualistisk indblik i sagen og belyser på den 
måde problemet fra begge sider. Derved giver den valgte empiri mulighed for en vis 
grad af upartiskhed, samt mere objektivitet i opgaven. 
Visse kilder, artikler såvel som offentlige dokumenter, kan have andre agendaer end 
dem de forelægger og dermed ser de sager fra en bestemt vinkel. Dette er ikke for at 
oplyse borgerne om det korrekte, men for at påvirke deres holdning i en vis grad. Det 
vurderes dog at dette ikke gør artikler eller dokumenter mindre saglige, så længe man er 
opmærksom på eventuelle underliggende motiver eller diskurser. I projektet gøres der, 
ved brugen af regelmæssigt tilbagevendende, benyttede kilder, opmærksom på eventuel 
partiskhed eller skjult agenda i disse, for at læseren har mulighed for at holde dette for 
øje.  
I projektet gøres der opmærksom på at man, som udgangspunkt, ikke kan lave en objek-
tiv opgave, da der altid vil være en underliggende subjektivitet. For optimal forståelse af 
projektet bør man således være opmærksom på projektgruppens kritiske indgangsvinkel 
til ACTA. Det er dog hensigten at projektet bliver så lidt hæmmet af dette som muligt, 
og projektet vil således også inddrage kilder og informationer, som modsiger den for-
forståelse projektgruppen selv har stået med.  
Der inddrages altså samlet set to former for kilder, bestående af artikler og offentlige 
dokumenter for at skabe et dualistisk billede af problemstillingen. Derudover er pro-
jektgruppen opmærksom på både forskellige dokumenters agendaer og prægninger, 
samt at projektet ikke hæmmes gruppens af egne præferencer.  
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2.3 Kildekritik 
For de benyttede former for empiri gør det sig gældende, at man må stille sig særdeles 
kritisk overfor afsenderens bagvedliggende holdning og de eventuelle diskurser de føl-
ger. Derfor vil kildekritik spille en vigtig rolle både i udvælgelsen af empiri, samt hvor-
dan den valgte empiri vil blive undersøgt. Først og fremmest er det vigtigt, når udtalel-
ser fra politikere og pressemeddelelser analyseres, at have i mente, at det altid er en 
normativ holdning, der bliver fremført. Derudover fremgår afsenderen, eller som mini-
mum afsenderorganisationen, altid klart. For eksempel må man gå ud fra, at en ordfører 
fra et bestemt politisk parti, vil have en bestemt politisk dagsorden, der bliver fulgt i 
dennes udtalelser. Pressemeddelelser og udtalelser fra politikere bruges i analysen for at 
finde ud af om alle parter er blevet hørt på lige fod, eller om en bestemt interessegruppe 
er blevet forfordelt. Derfor vil anvendte pressemeddelelser for eksempel blive udvalgt 
både efter hvad der er sagt, men også efter hvilken organisation, der står bag udtalelsen. 
 
Når der anvendes artikler, vil disse hovedsageligt stamme fra danske og internationale 
omnibusaviser, samt andre anerkendte tidsskrifter. Dette sker for at sikre en vis kvalitet 
af empiri, hvilket tabloidaviser ikke altid lever op til. Alligevel er det dog vigtigt at være 
opmærksom på, at der selv i anerkendte aviser typisk vil være en bestemt dagsorden 
eller diskurs, som kommer til udtryk. Dog er det med artikler, ligesom politikerudtalel-
ser og pressemeddelelser, ikke en deskriptiv sandhed der undersøges. Derimod er for-
målet en klarlægning af diverse meninger og holdninger til ACTA. Artiklerne bruges 
også til at informere om for eksempel demonstrationer imod ACTA, og derved kan dis-
se sagtens bruges som empiri i projektet, når man blot er opmærksom på den underlig-
gende diskurs. 
 
Når man kigger på de direkte anti-ACTA-orienterede hjemmesider er det meget tyde-
ligt, at de repræsenterer et subjektivt syn på ACTA. Dermed skal man ikke forvente, at 
den information om aftalen og processen, der redegøres for på disse typer hjemmesider, 
nødvendigvis repræsenterer den objektive sandhed. Da projektets formål ikke er at re-
degøre for selve aftalen er dette sekundært, og disse hjemmesider bruges i stedet hoved-
sageligt som repræsentanter for anti-ACTA-bevægelsens synspunkter. På grund af be-
vægelsens græsrodsopbygning kan disse sider dog ikke med sikkerhed fastslås som væ-
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rende repræsenterende for den brede protestbevægelses holdning, men denne usikkerhed 
betragtes som et nødvendigt onde. 
Til belysning af kritikken af ACTA bruges også pressemeddelelser fra flere større orga-
nisationer, såsom Amnesty International, Forbrugerrådet, Læger Uden Grænser, med 
videre, samt interesseorganisationer der kæmper for internetrettigheder - eksempelvis 
Public Knowledge og La Quadrature du net. Eksempelvis er La Quadrature du net en 
samling af advokater, som kæmper for frihedsrettigheder på internettet, og er derfor gået 
ind i kampen imod ACTA (La Quadrature 2012). Disse repræsenterer naturligvis orga-
nisationernes egen holdning, men medtages for at illustrere, at kritikken af ACTA ikke 
begrænser sig til anonyme grupperinger. 
 
Dermed understreges der i dette afsnit vigtigheden af at være opmærksom på, hvilke 
kilder der benyttes og disses troværdighed. I opgaven er benyttet mange dokumenter, 
som er præget af bestemte overbevisninger og holdninger, såsom dokumenter fra Am-
nesty International, Public Knowledge, EU og græsrodsbevægelser imod ACTA, hvis 
mål er at varetage deres egne interesser. 
 
2.4 Tværfaglighed 
I dette afsnit klargøres, hvorledes projektet benytter både politologiske og sociologiske 
perspektiver til besvarelse af problemformuleringen. 
 
Den politologiske vinkel på projektet udspringer først og fremmest af en policy-analyse 
af den politiske beslutningsproces omkring ACTA i EU. Analysen bliver herved 
politologisk, da projektet inkluderer en omfattende gennemgang af relevante politiske 
lovgivningsdokumenter.  
I tråd med ovenstående laves en politologisk analyse af, hvorvidt EU lever op til 
kendetegnene ved et deliberativt demokrati. Her inddrages Jürgen Habermas, som en 
politologisk teoretiker, og hans ideal om deliberativt demokrati anvendes i analysen. 
Politologi benyttes netop til studiet af politiske fænomener og kommer herved i spil 
igennem både en policy-analyse og en udvalgt demokratiteori.   
 
Det sociologiske perspektiv på projektet består primært i undersøgelsen af EU-
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borgernes reaktion på processen omkring ACTA og eventuelle konsekvenser af denne 
proces. Her vil Axel Honneths anerkendelsesteori blive brugt til en sociologisk vinkling, 
da denne teori bidrager til en afdækning af hvorvidt borgerne er blevet krænket af 
beslutningsprocessen, samt årsagerne til hvorfor så relativt mange mennesker kan have 
følt sig krænket af dette lovgivningsforslag.  
De store protester imod ACTA bliver således ikke analyseret ud fra politologiske 
teorier, hvori de politiske holdninger til EU afdækkes, men derimod vil projektets 
analyse af protesterne i stedet omhandle sociologisk teori og analyse af sociale 
bevægelser. Årsagen til dette bunder i, at projektet ikke har til mål at kunne besvare, 
hvorvidt EU-borgerne generelt er tilfredse med EU’s lovgivningsprocedure, men i 
stedet ser på borgernes ønsker om åbenhed i debatten og medindflydelse på 
beslutningsprocessen.  
 
I teoriafsnittet vil Jürgen Habermas og Axel Honneth blive holdt op mod hinanden på 
det teoretiske plan, og i diskussionen kobles de to analyser, hvori hver af teoretikerne er 
benyttet. Således kobles den politologiske og sociologiske del sammen og bidrager 
yderligere til projektets tværfaglighed. En sammenligning af de to teoretikere er oplagt, 
da begge teoretikere har arbejdet på tværs af politologi og sociologi i deres forskning. 
Dette betyder, at hverken Jürgen Habermas eller Axel Honneth udelukkende kan 
betegnes som kun politologiske eller sociologiske tænkere. Derudover har de begge 
deres teoretiske udgangspunkt i Frankfurterskolen, som udspecificeres i teoriafsnittet. 
Opdelingen i projektet er derfor baseret på en selektiv teoriudvælgelse, der tager afsæt i 
én teoretisk skole, som udspringer fra marxistisk kritisk teori.  
 
Projektet er således tværfagligt på flere planer. Først og fremmest kan det deles i en 
politologisk og sociologisk del, hvor der først ved hjælp af politologiske redskaber 
analyseres hvorvidt processen omkring ACTA adskiller sig fra Habermas’ ideal om 
deliberativt demokrati. Derefter analyseres befolkningens eventuelle følelse af mangel 
på anerkendelse fra EU ud fra Honneths sociologiske teori om anerkendelse. Slutteligt 
er det tværfagligt, da vi har at gøre med to forskellige teoretikere, som har samme 
teoretiske udgangspunkt og begge arbejder både politologisk og sociologisk, men i 
projektrapporten repræsenterer hver sit faglige felt.  
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2.5 Opbygning af analyse 
I dette projekt opbygges analysen omkring en policy-analyse af EU’s lovgivningsproces 
vedrørende ACTA. Klarlægningen af denne lovgivningsprocedure vil blive analyseret i 
forhold til Jürgen Habermas’ ideal om deliberativt demokrati, og denne sammenligning 
vil resultere i en konklusion af, hvorvidt beslutningsprocessen har været demokratisk, 
set ud fra idealet deliberativt demokrati. I projektet vil der dog ikke blive udarbejdet en 
komplet policy-analyse, da projektet afgrænses tidsmæssigt, grundet at ACTA ved 
projektets deadline ikke er blevet implementeret, og derfor kan dette ikke tages højde 
for i projektrapporten. Som følge heraf vil evalueringen kun kunne omhandle 
konsekvenserne af de to første faser, initieringen og formuleringen af policy-processen.  
 
Derefter vil avisartikler og udtalelser fra forskellige relevante aktører være medvirkende 
til at give et indblik i den globale utilfredshed og kritik der har cirkuleret i den nævnte 
policy-proces. Projektet vil her behandle den folkelige modstand, der har været imod 
ACTA i flere EU-lande, og vil forsøge at forklare denne modstand ud fra en sociologisk 
vinkel ved hjælp af Axel Honneths anerkendelsesteori. Der vil via denne teori 
analyseres hvorvidt der kan argumenteres for, at lovgivningsproceduren omkring ACTA 
har skabt sociale protestbevægelser på baggrund af krænkelse i den retslige og 
solidariske sfære. Ydermere undersøges der hvordan de sociale protestbevægelser 
appellerer til befolkningens søgen efter anerkendelse. 
Slutteligt laves en diskussion, hvor Honneths anerkendelsesteori kobles sammen med 
Habermas’ ideal om deliberativt demokrati, for at undersøge om Habermas’ ideal passer 
til Honneths problematik omkring manglende anerkendelse. Til dette undersøges 
hvordan mangel på borgerinddragelse og manglende anerkendelse af EU’s borgere kan 
skabe civil ulydighed. Derudover laves en diskussion i forlængelse af det ovenstående 
om hvorvidt deliberativt demokrati med borgerinddragelse passer til EU’s styringsform 
og om det er ønskeligt for EU som institution.  
 
Samlet set vil projektets analyse og diskussion lede frem til en konklusion på, om der 
har været mangel på borgerinddragelse og deliberativt demokrati i den politiske proces 
bag ACTA, og hvorvidt den har krænket dele af EU's befolkninger.  
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2.6 Dokumentanalyse 
Dette afsnit indledes med en generel introduktion til dokumentanalyse, der efterfølges af 
en uddybning af, hvordan dokumentanalyse anvendes i projektet.  
 
Dokumentanalyse er benyttet meget inden for samfundsvidenskaben, idet samfundet 
analyseres ved hjælp af dokumenter, såsom lovgivninger og artikler med særlig fokus 
på disses udvikling over tid (Lynggaard, 2010; 150). Det er, kort sagt, en analyse af 
skrevne dokumenter, som er relevante for en opgave, med henblik på at lokalisere og 
analysere variable, som er væsentlige for problemstillingen (Lynggaard, 2010: 144). 
Her kan der være tale om alt fra analyse af en debat, herunder argumenter for og imod et 
emne, til analyse af udviklingen af en lovtekst. Man skal dog være opmærksom på, at en 
analyse aldrig kan være helt objektiv, idet den enkelte vil lægge vægt på forskellige 
elementer i dokumentet (Lynggaard, 2010: 140). 
Generelt er dokumentanalyser brugbare på politiske strategiplaner og lovgivning, da det 
hjælper til en forståelse af, hvordan dokumenter er fremkommet og deres mulige frem-
tidige anvendelse. Eksempelvis kan der i udarbejdelsen være indgået politiske kompro-
misser og været mange aktører involveret. Dokumentanalysen muliggør en synliggørel-
se af, om der har været en bestemt politisk agenda tilstede, og hvilke forskellige betyd-
ninger dokumentet kan have, i forhold til hvem det bliver læst af. 
Måden, hvorpå dokumenter analyseres kan variere efter undersøgelsesspørgsmålet. Det 
kan skifte efter, hvorvidt man har nogle faste variable, der er fælles for dokumenterne, 
som udgangspunkt. En måde at udarbejde en dokumentanalyse på er via hypotetisk-
deduktiv metode, hvor der tages udgangspunkt i en hypotese og nogle observationer, 
som bygges op af et teoriapparat. En anden metode er den analytisk-induktive, hvor der 
tages udgangspunkt i et teoriapparat, som benyttes til at forstå sammenhænge mellem 
væsentlige variable. Undersøgelsesprocesser vil dog som regel være en blanding af flere 
metoder (Lynggaard, 2010; 144).  
I dette projekt vil den største vægt lægges på den hypotetisk-deduktive metode, hvor en 
forforståelse testes og undersøges gennem dokumenter og udvalgt teori. Forforståelsen 
bygger blandt andet på observationer af sociale protester og ekspertudtalelser gennem 
medier, der derefter vil blive analyseret. 
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Dokumentanalysen er, i projektet, benyttet til at undersøge debatten omkring ACTA i 
den senere tid, de sociale protestbevægelser samt argumenter for og imod. Til dette er 
der først og fremmest benyttet avisartikler til dokumentation af utilfredsheden med be-
slutningsprocessen og indholdet af ACTA blandt befolkningen. Ydermere er dokument-
analyse en relevant metode i projektet, da der, som nævnt ovenfor, indgår en policy-
analyse af offentliggjorte dokumenter omkring lovgivningsprocessen, samt relevante 
artikler og indlæg i debatten vedrørende ACTA.  
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3 Teori 
3.1 Indledning til teoriafsnit 
I dette afsnit præsenteres de teorier, som vil danne grundlag for analyser og diskussio-
ner i projektrapporten. De teoretikere, som vil have en central rolle i projektet, er Jürgen 
Habermas og Axel Honneth. Da disse har en fælles teoretisk baggrund vil denne også 
blive afklaret og diskuteret i dette afsnit, hvor deres forskelle og ligheder sættes op imod 
hinanden. 
Afsnittet indledes med en definition af en policy-analyse, hvori de enkelte delelementer 
af en policy-analyse bliver skitseret. Herefter knyttes der en kommentar til, hvordan 
hvert af disse elementer har betydning for projektets problemstilling vedrørende lovgiv-
ningsproceduren omkring ACTA. Derefter er der en kort introduktion til Frankfurter-
skolen, hvorfra både Habermas og Honneth har deres teoretiske baggrund. Dette efter-
følges af en introduktion til henholdsvis Habermas og Honneth, og hvorledes deres teo-
rier inddrages i projektrapporten.  
Kort sagt benyttes Habermas’ teori med henblik på en analyse af policy-processen om-
kring ACTA i EU, og hvorvidt den passer sammen med hans ideal om deliberativt de-
mokrati. Honneth inddrages igennem sin anerkendelsesteori, hvor fokus er på hans teori 
om den retslige og den solidariske sfære. Der undersøges her hvorvidt ACTA kan være 
en krænkelse af EU-borgernes anerkendelse i disse sfærer. Afslutningsvis sættes de to 
teoretikere op imod hinanden i en teoretisk diskussion. 
 
3.2 Policy-proces 
Policy-processen er den proces, der beskriver beslutningsprocessen omkring en lovgiv-
ning, fra idéens initiering til lovens udførelse. Den redegør for de deltagende parter og 
interessegrupper i beslutningsprocessen, samt hvordan selve beslutningsprocessen for-
løber. Derudover inddrager policy-processen evaluering og feedback fra eksempelvis 
medier og andre udenforstående parter (Heywood 2007: 430).  
I en analyse af policy-processen indgår der følgende fire trin: 
- Policy-initiering 
- Policy-formulering 
- Policy-implementering 
- Policy-evaluering 
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I dette projekt vil implementeringen dog ikke blive behandlet, da den i forhold til AC-
TA ikke er foregået endnu. Den vil dog kort beskrives for at man kan opnå en fuld for-
ståelse af en policy-proces. Derudover er det vigtigt at fastslå, at de fire trin ikke nød-
vendigvis skal opfattes kronologisk, da evalueringen kan foregå i samtlige andre trin i 
policy-processen, og nye initiativer kan desuden opstå på baggrund af evalueringer.  
 
3.2.1 Policy-initiering 
Policy-initiering redegør for, hvor idéen til en lovgivning stammer fra, eller hvem der 
har fået idéen til lovgivningen. Samtidig beskriver den, hvorfor den behandlede lovgiv-
ning er nødvendig ifølge involverede aktører (ibid: 430). Det er vigtigt at forstå, at poli-
cy-initieringen ikke nødvendigvis stammer fra politiske aktører, men ofte opstår af no-
get, som befolkningen opfatter som et problem. Ydermere spiller massemedierne som 
oftest en stor rolle i initieringen af en policy, da de specificerer eller behandler sam-
fundsmæssige problemstillinger, der kan blive ignoreret af politiske aktører. 
Interessegrupperinger, såsom virksomheder og NGO’er, har tit en stor indflydelse i ini-
tieringen, da de har en interesse i den problemstilling, der behandles (ibid: 431). 
Initieringen bliver i dette projekt brugt til at undersøge, om den politiske proces om-
kring ACTA i EU stemmer overens med teorien om deliberativt demokrati, da den skal 
undersøge omfanget af åbenhed omkring identiteten af initiativtagerne bag ACTA. 
 
3.2.2 Policy-formulering 
I en policy-formulering fokuseres der på de forhandlinger, der finder sted, hvor man 
finder ud af, hvordan det specifikke problem skal adresseres. I formuleringen indgår der 
kun de parter, som har direkte indflydelse på processen, det vil sige politiske aktører og 
organisationer, som rådgiver om problemstillingen. Det er hovedsagligt politiske for-
handlinger og høringssvar, der indgår i policy-formuleringen. Dette betyder dog ikke, at 
eksempelvis massemedier ikke har indflydelse på formuleringen, men at de ikke indgår 
aktivt i selve forhandlingerne, og er derfor ikke relevante i denne sammenhæng. Yder-
mere er magtforholdet en vigtig del af policy-formuleringen, da der fokuseres på hvis 
forslag og løsninger, der får indflydelse (ibid: 432f). 
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Policy-formuleringen bruges, ligesom initieringen, til at undersøge i hvor høj grad be-
slutningsprocessen omkring ACTA lever op til teorien om deliberativt demokrati, da der 
her bliver klargjort, hvilke aktører der har haft indflydelse på processen. 
 
3.2.3 Policy-implementering 
Implementeringen af en policy behandler hvorledes den vedtagende lovgivning løser 
den givne problemstilling. Hovedfokusset er om lovteksten er gennemskuelig, samt om 
der er nok ressourcer til at løse problemet. Det er samtidig her, hvor magten overgives 
fra de politiske aktører til de private og offentlige aktører, såsom politiet, embedsmænd 
og borgere (ibid: 435). Det vil sige, at det er i denne del af processen, hvor lovforslaget 
gennemføres.  
 
3.2.4 Policy-evaluering 
Policy-evalueringen er fasen hvor lovgivningen, lovgivningsprocessen og implemente-
ringen får kritik dels fra udestående aktører, såsom massemedier og interesseorganisati-
oner, som ikke har været en aktiv del af processen, og dels deltagende aktører der er 
utilfredse med resultatet.  
Evalueringen kan indgå under alle faser i policy-processen, da beslutningstagerne oftest 
lægger op til evaluering under hver fase, for at opnå det bedste resultat. Evalueringen 
fører ofte til ny initiering for at løse eventuelle problemer den vedtagne lovgivning ikke 
har løst fyldestgørende eller berørt (ibid: 435ff). 
 
Dermed vil disse fire dele give et samlet indblik i en lovgivning eller aftale, når man 
både ser på ideens opståen, formuleringen af forslaget, implementeringen af dette, samt 
hvilke reaktioner, der har været. Policy-processen vil i projektet benyttes til at undersø-
ge, hvordan ideen til ACTA er opstået, hvem der har været involveret i initieringen af 
denne, hvorledes processen omkring formuleringen af aftalen er foregået og med hvilke 
parter. Derudover belyses befolkningens holdning til ACTA, hvad kritikken har lydt på 
og hvorledes aftalen, samt processen omkring den, har været forsvaret.  
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3.3 Frankfurterskolen 
Når der tales om Frankfurterskolen, tænkes der først og fremmest på den gruppe af ty-
ske samfundsforskere og filosoffer, som fra begyndelsen af 1930’erne var under ledelse 
af filosoffen Max Horkheimer på Institut für Sozialforschung i Frankfurt. Selve institut-
tet blev dog grundlagt af Felix Weil allerede i 1923 (Ramsay 2007: 161). 
Frankfurterskolens primært sociologiske teori har sit teoretiske afsæt i Karl Marx’ kritik 
af kapitalismen, Sigmund Freuds psykoanalyse og en kritisk filosofisk læsning af op-
lysningsfilosofien (Larsen 2011: 185). Frankfurterskolen er en tværdisciplinær sam-
fundsvidenskab, der har som mål at udarbejde en teori om forholdet mellem det kapita-
listiske samfunds økonomi, psykologi og kultur, med fokus på at forholde sig kritisk til 
det moderne industrisamfund (Ramsay 2007: 161).  
 
Alle generationer af Frankfurterskolen tager afstand fra de såkaldte positivistiske idéer 
om, at man kan forske i socialvidenskaberne på samme logisk-orienterede måde som 
naturvidenskaben. De mener derimod, at der ikke findes nogen neutral beskrivelse af 
samfundsvidenskabelige fænomener, og at samfundsteorier enten vil være kritiske eller 
forsøge at reproducere de eksisterende magtforhold i samfundet (Eriksen 2003: 20). 
 
Ambitionen for Frankfurterskolens første generation, som blandt andet bestod af Theo-
dor Adorno og Max Horkheimer, var at begribe den samfundsmæssige totalitet og at 
udvikle en sociologisk og filosofisk begrebslighed til at forklare det daværende sam-
fund, som var plaget af krig, irrationalitet og undertrykkelse (Larsen 2011: 186). 
Adorno og Horkheimer spørger sig selv:  
 
”hvorfor menneskeheden i stedet for at træde ind i en sand menneskelig tilstand synker 
ned i en ny form for barbari.”(Ramsay 2007: 170). 
 
Denne undren kommer på baggrund af Anden Verdenskrig, hvor nazismen dominerede 
og mange af skolens forskere og undervisere måtte søge tilflugt i blandt andet USA 
(Larsen 2011: 186).     
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Jürgen Habermas omtales som tilhørende den anden generation af Frankfurterskolen 
(ibid: 186), da han kritiserer første generation ved at påpege deres mangel på normativ 
tænkning. Dette udgør en betydelig forskel mellem første og anden generation. Han 
mener at samfundsvidenskaben har en ”frigørende interesse”, som består i at myndiggø-
re mennesket og frigøre samfundet (Eriksen 2003: 20). 
 
Axel Honneth anses som den ledende teoretiker i den tredje generation af Frankfurter-
skolen (Willig 2003: 7). I modsætning til Habermas, som er interesseret i at begrunde 
betingelserne for en retfærdig og politisk samfundsorden, er Honneth interesseret i at 
bestemme de betingelser, der ligger til grund for individets selvrealisering. Det vil sige, 
at Honneth ikke kun baserer sin teori på retslige kriterier, men også på eksempelvis so-
ciale kriterier (ibid: 13).   
 
3.4 Jürgen Habermas: Deliberativt demokrati 
Jürgen Habermas (født 1929) er en af de mere fremtrædende personer fra kritisk teori og 
Frankfurterskolen (Andersen 2007: 367). Han er blandt andet kendt for sin teori om 
”systemet og livsverdenen”, men også teorien om ”deliberativt demokrati”, som benyt-
tes i projektrapporten. Hans generelle interessefelt har været vilkårene for en fri og de-
mokratisk dialog i den senmoderne tid, hvor den politiske forvaltning i stigende grad 
foregår i en lukket arena (Andersen 2007: 367ff).   
 
Tankegangen bag deliberativt demokrati kan spores tilbage til 1927, hvor John Dewey i 
bogen ”The Public and its Problems” påpeger, at flertalsbeslutninger ikke fungerer 
uden gensidig kommunikation og oplysning (Eriksen 2003: 170). Habermas har videre-
udviklet denne teori med inspiration fra en række videnskabelige retninger, blandt andet 
filosofi og sociologi.  
 
Konceptet bag deliberativ politik tager udgangspunkt i hans teori om systemet og livs-
verden. I denne teori opereres der med begreberne systemet, som er præget af instru-
mentel og formålsorienteret rationalitet, og livsverdenen, hvori verden ses fra deltager-
perspektiv, og hvor meningsdannelse, personlig identitet og solidaritet skabes (Ander-
sen 2007: 374).  
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I denne teori siges det, at systemet koloniserer livsverdenen. Koloniseringen er en natur-
lig konsekvens af indbyggede fejl i systemet, som tvinger det til at udvide sin instru-
mentelle styring. Dette medfører undertrykkelse af den herredømmefri kommunikation 
og dermed svækkes legitimiteten til de politiske institutioner (Andersen 2007: 380f). 
Med begrebet ”herredømmefri kommunikation” menes en dialog, hvor status og magt-
forhold ikke har indflydelse. Det er her det gode, fornuftige argument der har betydning 
(Lauridsen 2010).  
Når forbindelsen mellem staten og civilsamfundet – systemverden og livsverden – trues, 
kan der opstå civil ulydighed i form af ulovlige handlinger, som oftest er af ikke-
voldelig karakter. Formålet med dette er, at skabe opmærksomhed omkring for eksem-
pel en lov, som er illegitim og kræves ændret (Habermas 1996: 383).  
Den deliberative demokratimodel skal skabe netop de kommunikative forhold, som for-
ventes at føre til rationelle, legitimerede beslutninger (Habermas 2005: 245f). Med an-
dre ord skal demokratiet være rammerne, som på bedste vis tilgodeser en fornuftig af-
klaring gennem offentlig debat. Disse forhold skal skabes ved borgerinddragelse både i 
og uden for de politiske organer. Det vil sige, at denne inddragelse skal ske i både for-
melle netværk og uafhængige offentlige rum. Dette skyldes at det civile samfund er 
fragmenteret og afskåret fra den offentlige administration og det økonomiske system 
(Habermas, 2005: 249). Ud fra denne forståelse af samfundet, er det nødvendigt med en 
ny balance mellem penge, administrativ magt og solidaritet. Solidaritet i samfundet og 
legitimitet i beslutningsprocessen skal skabes gennem institutionaliseret borgerinddra-
gelse og herredømmefri kommunikation: 
 
”…the integrative force of solidarity, which can no longer be drawn solely from sources 
of communicative action, should develop through widely expended autonomous 
public spheres as well as through institutionalized procedures of democratic 
deliberation and decision making…” (Habermas 2005: 249). 
 
Dette offentlige rum skal opfordre til meningsdannelse, således at selvom det politiske 
system har magten til at tage beslutningerne, skal den demokratiske, offentlige me-
ningsdannelse have mulighed for at påvirke den politiske retning (Habermas 2005: 
250). Formålet med denne meningsdannelse er at skabe en rationel argumentation, hvil-
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ket både skal legitimere det offentlige forvaltningsapparats beslutninger og skabe et 
levende, politisk aktivt civilsamfund. For at deliberativt demokrati kan fungere optimalt, 
er det forudsætter det en vilje til at samarbejde om at nå frem til et resultat, som er til-
fredsstillende for alle parter. Dermed er beslutningsprocessen i et deliberativt demokrati 
meget kompromissøgende (Habermas, 2005: 245). 
 
Teorien om deliberativt demokrati baseres på Habermas’ teori om systemet og livsver-
denen, hvor herredømmefri kommunikation spiller en stor rolle. Dette gælder også i 
deliberativt demokrati, hvor kommunikation og borgerinddragelse anses som værende 
vigtigt for, at samfundet og individet kan fungere. Her er en kompromissøgende indstil-
ling, åbenhed, borgerinddragelse og mulighed for meningsdannelse vigtigt for, at de 
politiske institutioner kan skabe legitimitet omkring deres handlinger. Ved en trussel 
mod forbindelsen mellem systemet og livsverdenen, kan der ske civil ulydighed for at 
skabe opmærksomhed omkring noget illegitimt. Deliberativt demokrati kan, i projektet, 
stå i kontrast til processen omkring ACTA, og teorien vil benyttes til at vise EU’s grad 
af deliberativt demokrati og borgerinddragelse i denne case. 
 
3.5 Honneths anerkendelsesteori 
Axel Honneth (født 1949) er en tysk filosof tilhørende Frankfurterskolens tredje genera-
tion. Hans bidrag til filosofien har hovedsageligt været indenfor normativ etik og det 
socio-politiske område. Han er overvejende kendt for sin anerkendelsesteori, som vi her 
vil uddybe. 
 
Honneths anerkendelsesteori beskriver kampen for anerkendelse som et vigtigt aspekt af 
livet, og anerkendelse ses som et basalt menneskeligt behov. Dette når han frem til 
igennem studier af protester fra lavere sociale klasser igennem tiden, og udleder herfra 
hvilke normative forventninger folk har i dagligdagen. Her finder Honneth frem til, at 
sociale protester ikke sker som følge af moralske principper, men ved oplevelsen af, at 
deres intuitive følelse af retfærdighed krænkes (Honneth 2007: 71). Ifølge Honneth 
stammer denne følelse af retfærdighed fra forventningen om en respekt for ens anstæn-
dighed, ære eller integritet. Dette generaliserer han, og når frem til konklusionen: 
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”Den normative forudsætning for al kommunikativ handlen kan ses i opnåelsen af social 
anerkendelse” (Honneth 2007: 71). 
 
Anerkendelse er et centralt behov for alle individer, da man ikke kan udvikle en 
personlig identitet uden (Willig 2003: 12). Honneth observerer et sammenfald mellem 
filosofi og psykologi i måden man opdeler anerkendelse på – nemlig at man skelner 
mellem tre niveauer af praktisk selv-forhold - også kaldet sfærer (Honneth 2007: 135). 
Igennem anerkendelse i hver af de tre sfærer udvikles en bestemt del af subjektets selv, 
og alle sfærer er centrale for, at kunne leve et fuldt realiseret liv (Willig 2003: 15).  
I hans teori skelner Honneth mellem begreberne erkendelse og anerkendelse. 
At ”erkende” en person henviser til at man rent kognitivt identificerer en person, 
hvorimod at ”anerkende” en person betyder at man giver en anden person anseelse 
(ibid: 22).  
 
Hver anerkendelsesform har tilsvarende forskellige former for moralske krænkelser, der 
er centrale for at forstå, hvorfor alle individer kæmper for anerkendelse (ibid: 18). Disse 
moralske krænkelser er alle eksempler på situationer, der kan skade individets 
anerkendelse. Såfremt et individs forhold til sig selv på et eller flere af de tre områder 
bliver skadet eller helt forsvinder, kan individet sygne hen i en depressionslignende 
tilstand (ibid: 20). Inden for de tre sfærer, findes forskellige krænkelser.  
Blandt de moralske krænkelser, der omfatter den private sfære, er fysisk misbrug, 
voldtægt og tortur (Honneth 2007: 136). Fysisk misbrug bliver en moralsk krænkelse, 
hvis individet der oplever det, ikke blot ser det som fysisk smerte, men som en handling 
hvor der fuldt overlagt ses bort fra et essentielt aspekt af individets eget velbefindende. 
Således er det den medfølgende bevidsthed om, at man ikke anerkendes i sin egen 
selvforståelse, som er den moralske krænkelse (ibid: 134).  
Eksempler på moralske krænkelser i den retslige sfære er bedrageri og diskrimination af 
hele grupper i et juridisk system (ibid: 134ff). Moralske krænkelser i den solidariske 
sfære omfatter situationer, hvor man bliver krænket eller ydmyget på en sådan måde, at 
ens evner og kvaliteter ikke længere anerkendes i fællesskabet – hvilket skader 
individets selvværd og følelsen af at have social betydning i et bestemt socialt 
fællesskab (ibid: 136).  
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Det er Honneths holdning at folk skal indse deres pligt til, som individer, at anerkende 
andre personer på alle de tre niveauer som sfærerne repræsenterer, for at få et 
velfungerende samfund (ibid: 140). I det følgende uddybes de tre sfærer, som Honneth 
opererer med: 
 
3.5.1 Den private sfære 
Den private sfære omfatter anerkendelse fra familie, venner og andre nære relationer. 
Fra privatsfæren kan et subjekt opnå kærlighed og omsorg (Honneth 2007: 139), hvilket 
er en grundlæggende form for anerkendelse, der styrker subjektets selvtillid (ibid: 136). 
Kærlighed er forudsætningen for, at subjektet kan opnå anerkendelse i de andre sfærer, 
da kærlighed, ifølge Honneth, sætter subjektet i stand til at indgå i forhold til andre 
subjekter. Dermed er det en forudsætning for, at fungere som en del af større 
fællesskaber og samfundet i det hele taget (ibid: 134). Subjektet erfarer i denne sfære, 
hvordan dets behov for anerkendelse kan dækkes gennem eksistensen af det Honneth 
kalder ”den konkrete anden” (Willig 2003: 15). Kærlighed og venskab bidrager 
igennem hele subjektets tilværelse til at vedligeholde den selvtillid, der er fundamental 
for opfyldelsen af de andre former for anerkendelse. Privatsfæren vil dog ikke blive 
behandlet i denne opgave, da den ikke er relevant i forhold til EU's beslutningsproces og 
folkebevægelserne mod ACTA. 
 
3.5.2 Den retslige sfære 
Den retslige sfære omhandler subjektets selvagtelse eller selvrespekt. Honneth omtaler 
subjektets selvagtelse som knyttet til, at være borger i et samfund. Dermed kommer 
anerkendelsen i den retslige sfære primært fra de positive juridiske rettigheder, som 
borgerne besidder. 
Subjektet ønsker i denne forbindelse at blive anerkendt for, samt være bevidst om, sin 
evne til at træffe og udføre autonome moralske valg og handlinger. Man ønsker, at se 
værdien af sin dømmekraft anerkendt af andre (Honneth 2007: 136). Denne 
anerkendelse er et vigtigt skridt imod subjektets realisering af sig selv. Uden 
anerkendelse af individets kapacitet til, at bedømme og indgå i drøftelser, kan et 
individet let føle sig overflødig, uønsket eller overset i samfundet, og dette kan have en 
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ødelæggende effekt på subjektets selvrespekt (ibid: 134). Selvom et subjekt kan have 
selvrespekt uden at besidde rettigheder fra samfundets side, vil det ifølge Honneth først 
kunne opnå ”den højeste form for selvrespekt” ved anerkendelse som en autonomt 
handlende person, der er i stand til at begribe moral og indgå i offentlig drøftelse (Willig 
2003: 16).  
Honneth nævner, at i tilfælde, hvor de tre sfærer er i konflikt med hinanden, og man 
derfor er tvunget til at vælge imellem de forskellige anerkendelsesformer, vil den 
retslige anerkendelse altid gå normativt forud for de andre, da man har pligt til at 
anerkende andre mennesker som personer med lige ret til autonomi (Honneth 2007: 
141). 
 
Denne sfære vil i projektet benyttes til, at undersøge hvorvidt den politiske proces 
omkring ACTA har krænket EU-borgernes retslige sfære, og i så fald, hvordan denne er 
blevet krænket. 
 
3.5.3 Den solidariske sfære 
Den sidste af Honneths tre anerkendelsessfærer omhandler individets anerkendelse i 
arbejdsmæssige, kulturelle og politiske fællesskaber. I denne sfære er anerkendelsen 
knyttet til, at individet søger anerkendelse af sine positive bidrag, deltagelse i og 
relation til fællesskabet (Willig 2003: 16). 
Ved at indgå i fællesskabets solidaritet og bidrage positivt til det, anerkendes individet 
for sine evner, kvaliteter og bidrag (Honneth 2007: 136). Dette får individet til at 
værdsætte sig selv som medlem af et solidarisk og loyalt fællesskab eller sagt med 
andre ord: det styrker individets selvværd (Honneth 2007: 136). Igennem fællesskabet 
søger individet anerkendelse af sine særegne egenskaber og kvaliteter (Willig 2003: 17) 
 
Dermed mener Honneth, at anerkendelse er centralt for individet og blandt andet dettes 
dannelse af identitet og følelse af tilhørsforhold. Alle teoriens tre sfærer er centrale for, 
at kunne leve et fuldt realiseret liv. Individet skal dermed anerkendes med kærlighed og 
venskab i den privates sfære, som et ansvarligt individ med mulighed for deltagelse i en 
drøftelse i den retslige sfære, og skal anerkendes for sine positive bidrag til fællesskabet 
i den solidariske sfære. De to sidstnævnte sfærer benyttes i projektet til at undersøge, 
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hvordan EU’s befolkning eventuelt kan være krænket af processen omkring ACTA, og 
hvorfor de har samlet sig i denne protestbevægelse imod aftalen.  
 
Der undersøges i projektet om EU’s borgere har søgt sammen i de folkelige protester 
imod ACTA for at kunne bidrage positivt til et fællesskab, og herigennem søge 
anerkendelse i den solidariske sfære.  
 
3.6 Habermas stillet op mod Honneth 
I dette afsnit stilles Habermas og Honneth op imod hinanden på de områder, hvor de har 
fundet inspiration hos hinanden, har noget til fælles og adskiller sig fra hinanden, og 
ydermere hvordan deres teorier komplementerer hinanden i projektet. 
 
Honneth er skeptisk overfor Habermas, når det omhandler visse dele af Habermas’ for-
udgående videnskabelige genstandsfelt. Han mener, at det udelukkende er muligt at 
knytte Habermas’ teori til genstandsfeltet, hvis man kan påvise en uforanderlig sam-
menhæng mellem genstandsfelter og det sociale menneskelige liv (Honneth 1991:240). 
Dermed mener Honneth at visse dele af Habermas’ forskning er præget af brugen af 
faktorer, som ikke forbliver permanente, som eksempelvis demografi eller handlings-
motiver. Honneth mener, at Habermas udelukkende bør benytte sig af disse faktorer, 
hvis han kan bevise, at disse faktorer forbliver uforanderlige i fremtiden, da foranderlige 
faktorer vil begrænse forskningens relevans tidsmæssigt. I det tilfælde, hvor det ikke 
kan lade sig gøre at bevise, at de brugte faktorer forbliver permanente, vil forskningen 
ikke kunne findes relevant i fremtiden. 
 
Generelt er Honneth overvejende positiv overfor Habermas’ teorier og Habermas som 
teoretiker, hvilket kan forklares ved deres fælles fokus på den sociale deltagelse i sam-
fundet. Honneth bygger til dels videre på Habermas’ teorier, og arbejder derved videre 
med nogenlunde samme udgangspunkt i Frankfurterskolen, som for eksempel kritisk 
teori, om hvilket Honneth har udtalt: 
 
”Hvad angår den demokratiske ret i moderne samfund, har Habermas haft nogenlunde 
den samme fornemmelse som jeg. Han er også ‘marxist’ nok til at vide, at vi ikke kan 
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udlede retfærdighedsideer på overskridende transcendental vis, men er nødt til at forstå 
de historisk frembragte legitimeringsprincipper i lyset af, hvordan de fungerer i sociale 
sammenhænge.” (Willig 2011). 
 
Jürgen Habermas og Axel Honneths teorier om henholdsvis deliberativt demokrati og 
anerkendelse, understøtter hinanden på flere væsentlige punkter. Selvom deres teorier 
kun delvist omhandler de samme problemstillinger, er det ikke svært at finde en kob-
ling, da de til dels bygger på den samme samfundsmæssige indgangsvinkel.  
 
Det er i projektet en forudsætning for deliberativt demokrati, at deltagerne har opnået 
anerkendelse, hovedsageligt retsligt, men også i den private sfære, som dog ikke bruges 
i dette projekt, og den solidariske sfære for at kunne deltage aktivt i demokratiet. Dette 
skyldes at en person, ifølge Honneth, nødvendigvis skal have selvrespekt for at kunne 
diskutere og argumentere for sin holdning med andre på konstruktiv vis (Willig 2003: 
16). 
 
Der er dog, som nævnt, væsentlige forskelle på Habermas’ og Honneths teorier og såle-
des også fokuspunkter. Habermas fokuserer i sine teorier i overvejende grad på samfun-
det og grupperinger i samfundet, hvorimod Honneth fokuserer på individet og dettes 
plads i samfundet (Willig 2003: 7). Det er vigtigt at være opmærksom på denne forskel, 
når man skal sammenligne de to. Da de ikke dækker de samme områder, er det ikke 
muligt at lave en analyse, der giver de samme resultater med de to teoretikere. De kan 
derimod belyse projektets problemstilling fra to forskellige vinkler. 
 
Dermed kan det siges, at Honneth har fundet en hvis inspiration hos Habermas, men at 
de har to vidt forskellige indgangsvinkler, med hensyn til Honneths fokus på individet 
og Habermas’ fokus på hele samfundet eller grupperinger i dette. Derudover har Hon-
neth vist en tilbageholdenhed omkring Habermas’ teori, idet han mener, at empirien er 
meget nutidigt og muligvis ikke baseret på faste faktorer, hvilket bevirker, at hans teori-
er let kan blive irrelevante senere hen. Disse teoretikere viser forskellige vinkler af pro-
blemstillingen, hvor Habermas benyttes til at vise, hvorvidt der har været deliberativt 
demokrati i processen og Honneth viser om et eventuelt mangel på dette har krænket 
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EU’s borgernes følelse af anerkendelse. Dermed komplementerer de to teoretikere hin-
anden. 
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4 ACTA 
ACTA eller ”Anti-Counterfeiting Trade Agreement” er en handelsaftale, der har til for-
mål at beskytte intellektuelle ejendomsrettigheder (Schack 2012). Aftalen går ud over 
EU’s grænser og vil, hvis den bliver gennemført, gøre det lettere at håndhæve ophavs-
rettigheder på internationalt plan. Dette er en reel mulighed, da aftalen allerede er un-
derskrevet af blandt andet USA, Australien og Japan (Ministry Of Foreign Affairs Japan 
2012). 
Traktaten indeholder 45 artikler, og i det følgende vil der blive redegjort for artiklerne 7, 
11, 12 og 27, der i projektet anses som værende de væsentligste. Hele traktatens danske 
oversættelse, samt en retslig tolkning lavet af cand. mag. i samfundsfag og historie 
Claus Pedersen, kan ses i bilagene. 
 
Artikel 7 indeholder krav om at muliggøre civile søgsmål. Virksomhederne kan dermed 
anlægge et civilt søgsmål mod den enkelte rettighedskrænkere, for at forhindre eventuel 
statslig indvirkning fra fattige lande. Dette sker fordi, at man går ud fra at lande, hvor en 
del af industrien er baseret på kopivarer eller er afhængige af billig kopimedicin ikke 
har incitament til at lægge sag an (bilag 1: 69f). 
Artikel 11 uddyber, at oplysninger, der kan identificere eventuelt rettighedskrænkende 
individer, ikke anses som fortrolige ved en vedtagelse af ACTA. Derfor kan oplysninger 
om personer udleveres på baggrund af begrundet mistanke om rettighedsbrud (bilag 1: 
71ff). 
Artikel 12 stk. 1 er i og for sig en tolkningssag hos de nationale domstole. Artiklen på-
lægger de retslige myndigheder at kunne forhindre rettighedskrænkelser i at opstå. Det 
bliver ikke formuleret hvorledes dette skal ske, og det kan derfor tolkes på mange måder 
af de enkelte nationale myndigheder. I værste tilfælde kan dette bruges til at censurere 
for eksempel kritiske artikler om en virksomhed, hvis der i artiklen bliver brugt virk-
somhedens logo eller citater fra virksomhedens hjemmeside. 
Artikel 12 stk. 2 muliggør at for eksempel hjemmesider, der er mistænkt for rettigheds-
brud, kan blive midlertidigt lukkede før de er blevet hørt i en retssag. 
Artikel 27 omhandler overordnet set mulighederne for at forhindre digitale rettigheds-
krænkelser. Hovedpointen kan ses i stk. 4, hvor der står følgende:  
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”En kontraherende part kan i overensstemmelse med sine love og forskrifter give sine 
kompetente myndigheder beføjelse til at pålægge en onlinetjenesteudbyder hurtigt at 
give en rettighedshaver tilstrækkelige oplysninger til at identificere en abonnent, hvis 
konto angiveligt er blevet brugt til krænkelser [...]” (Schack 2012) 
 
Dette betyder, i korte træk, at onlinetjenesteudbydere pålægges at udlevere oplysninger 
om privatpersoner til for eksempel virksomheder, ved forespørgsel herom. Her er det 
nok, at personen angiveligt har brugt sin konto til krænkelser. 
 
Både virksomhedernes rettigheder og internetudbydernes ansvar udvides med en vedta-
gelse af ACTA. ACTA er på flere punkter vagt formuleret, hvilket eksempelvis ses i 
artikel 12 stk. 1. Aftalen giver virksomhederne mulighed for at gå udenom domstolene 
ved at kunne henvende sig direkte til internetudbyderen, for at få lukket en hjemmeside 
og få udleveret oplysninger om privatpersoner. Dermed er der mulighed for voldsom 
fortolkning, og virksomhederne får tildelt en stor magt. 
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5 EU's institutioner 
I dette afsnit vil der blive redegjort for EU’s institutioner. I forhold til projektet vil det 
være relevant, da termerne for de forskellige institutioner benyttes. Dette vil give et ind-
blik i hvem der er repræsenteret og hvad deres rolle er i EU. 
 
5.1 EU-Kommissionen  
Kommissionen styrer EU's daglige arbejde, det vil sige forvaltningen og gennemførelse 
af nye lovgivning. Det er også Kommissionen, der udarbejder og foreslår ny EU-
lovgivning for Parlamentet og Rådet og sikrer, at lovene bliver gennemført og udføres 
korrekt. Ydermere er det deres opgave at håndhæve EU-lovgivningen sammen med EU-
domsstolen.  
Kommissionen består i dag af 27 kommissærer, da der sidder en delegeret fra hvert 
medlemsland. Hver kommissær har ansvar for et specifikt politisk område. Tilsammen 
repræsenterer kommissærerne således EU's samlede interesser internationalt (Europa 
2012a).  
 
5.2 Rådet for Den Europæiske Union 
Denne institution kaldes også Ministerrådet. Rådet repræsenterer de enkelte EU-lande, 
det vil sige de nationale regeringer, og rådets opgave er at fastlægge overordnet politi-
ske retningslinjer. Her mødes medlemslandenes ministre og koordinerer politik på 
tværs. Der er på sin vis ingen faste medlemmer af Rådet, da det afhænger af hvilke nati-
onale regeringer, der er den siddende regering i det pågældende land. Til hvert møde 
sender hvert enkelt medlemsland sin repræsentative minister indenfor det relevante poli-
tikområde, der vil blive diskuteret.  
Rådet for Den Europæiske Union har derudover en række andre arbejdsopgaver, såsom 
vedtagelse af EU-lovgivning, godkendelse af EU's årlige budget, underskrivelse af afta-
ler med både EU-lande og lande udenfor EU (Europa 2012b).  
 
I forhold til projektrapporten, hvor magtbalancen i EU generelt har betydning, er det 
vigtigt at holde sig for øje, at Rådet og Parlamentet er fælles om den endelige afgørelse 
af de foreslåede EU-regler, som kommer fra Kommissionen.  
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5.3 Europa-Parlamentet 
Parlamentets primære rolle i lovgivningsproceduren er til dels at diskutere og vedtage 
EU-lovgivning og EU-budget i samarbejde med Rådet for Den Europæiske Union, og 
dels at føre kontrol med Kommissionen, således at Kommissionen får et demokratisk 
præg. Samarbejdet med Rådet for Den Europæiske Union om ”den almindelige lovgiv-
ningsprocedure” har gennemgået en udvidelse på baggrund af Lissabontraktaten, der 
resulterede i en forøgelse af politiske områder, som behandles under den almindelige 
lovgivningsproceduren. I praksis har dette betydet, at Parlamentet har fået større indfly-
delse på en række politiske områder. 
Ser man på Europa-Parlamentets kontrol med Kommissionen foregår det således, at 
Parlamentet først skal godkende den valgte kommission, før medlemmerne kan tiltræde 
deres stilling. Parlamentet har her mulighed for at afvise hele kandidatlisten, men Par-
lamentet kan også, eksempelvis på baggrund af viden fra undersøgelsesudvalg, stille et 
mistillidsvotum og kræve, at Kommissionen træder tilbage under dets embedsperiode.  
De deltagende aktører i Parlamentet består af medlemmer valgt af EU-medlemslandenes 
borgere, og antallet er omtrent proportionelt med det givne lands befolkningsstørrelse. 
Det kan også tilføjes, at medlemmerne er grupperet efter deres politiske overbevisning 
og ikke det land, de repræsenterer (Europa 2012c).  
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6 Analyse 
I det følgende afsnit bliver der, ud fra en analyse af policy-processen omkring ACTA, 
Jürgen Habermas’ teori om deliberativt demokrati og Axel Honneths anerkendelsesteori 
analyseret på flere aspekter af ACTA. Igennem analysen af policy-processen bliver der 
først og fremmest redegjort for forløbet omkring forhandlingerne af ACTA, idéens op-
ståen og evalueringen af dette. Dette benyttes efterfølgende til en analyse af, hvorvidt 
processen følger Habermas ideal om deliberativt demokrati, og hvordan den eventuelt 
afviger herfra.  
 
Afslutningsvis foretages der en analyse af protestbevægelsens opstand og hvorvidt AC-
TA kan have krænket EU-befolkningens følelse af anerkendelse, baseret på Honneths 
anerkendelsesteori.  
 
6.1 Analyse af policy-processen 
I det følgende undersøges policy-processen bag ACTA. En policy-proces består af fire 
faser: policy-initiering, policy-formulering, policy-implementering og policy-
evaluering, som også nævnes i teoriafsnittet herom. I analysen vil projektrapporten dog 
ikke beskæftige sig med implementeringen af aftalen, da den ikke er aktuel. Her 
undersøges det, hvordan ideen til ACTA er opstået, hvordan formulering er foregået og 
hvilke parter der har været involveret i denne, samt hvordan aftalen er blevet evalueret 
og kritiseret.  
 
6.1.1 Policy-initiering 
Selve proceduren omkring ACTA bliver ofte omtalt efter EU’s indtræden i aftalen, men 
selve initiativet går flere år tilbage. Allerede i 2005 blev der fra japansk side fremlagt et 
forslag om en fælles international dagsorden mod piratprodukter. Året efter blev sagen 
drøftet videre mellem Japan og USA og et endeligt forslag om disse internationale 
standarder blev offentliggjort i 2007 (Office of the United States Trade Representative 
2011). Informationer vedrørende de eksakte involverede japanske og amerikanske parter 
er svære at undersøge, men i 2011 har der fra La Quadrature du net’s side været 
offentliggjort ikke-tidligere sete detaljer om forløbet. Ifølge disse lækkede dokumenter 
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var det i 2006 Stan McCoy, USA’s øverste forhandler for IPR, intellektuelle 
ejendomsrettigheder, der inviterede til møde med japanske embedsmænd. Efterfølgende 
lyder det sig, at der har været et japansk forslag om at inddrage OECD, Organisation for 
Economic Co-operation and Development, men dette blev afvist af de amerikanske 
embedsmænd (La Quadrature du net 2011). Aftalen omkring ACTA er dermed et 
amerikansk initiativ styret af amerikanske og japanske embedsmænd, og det er ikke et 
initiativ som har inkluderet interesseorganisationer i initieringsfasen. Disse blev først 
involveret efter offentliggørelsen, for at understøtte embedsmændenes konklusion om 
nødvendigheden af ACTA. De nærmere uddybende argumenter for denne nødvendighed 
af ACTA er senere blevet fremlagt sammen med offentliggørelsen af lovforslaget. Den 
endelige officielle begrundelse for ACTA, fremlagt af EU, er i overensstemmelse med 
den ovenstående, oprindelige fra Japan og USA. Derfor vil der, i analysen af 
initieringen, blive anvendt EU’s begrundelse, da denne i dag er i overensstemmelse med 
de øvrige lande, der har skrevet under på aftalen. 
Den europæiske handelskommissær, Karel De Gucht, har ved flere lejligheder forsvaret 
handelstraktaten. I en artikel, som er udgivet på EU’s officielle hjemmeside, fremhæver 
han fordelene ved ACTA, og argumenterer imod den efterfølgende kritiske politiske 
debat og de sociale protester. De Gucht gør opmærksom på, at han er fortaler for 
liberalisme, demokrati og frihedsmuligheder på internettet, og at ACTA netop ikke er et 
angreb på disse. Han argumenterer for, at påstandene om censur på internettet ikke er 
korrekte, og at det ikke vil medføre kontrol af private brugere ved at indskrænke deres 
ytringsfrihed eller adgang til informationer. Ydermere vil aftalen ikke begrænse salget 
af lovligt medicin, og Karel De Gucht har derfor ingen lovmæssige skrupler omkring 
aftalen. Ifølge De Gucht er der dermed opstået en komplet misforståelse af hvad aftalen 
indebærer. Samlet set omhandler aftalen i stedet den intellektuelle ejendom set i et 
samfundsmæssigt og økonomisk perspektiv (De Gucht 2012b). I artiklen nedtoner De 
Gucht også ACTA’s betydning, da aftalen kun indebærer mere officielle internationale 
standarder for en lovgivning, der allerede er implementeret i EU. ACTA skal derfor i 
stedet ses som endnu et skridt i kampen mod forfalskninger og den piratindustri, der 
hvert år koster over 250 billioner dollars, og aftalen vil dermed have store økonomiske 
gevinster. Karel De Gucht argumenterer yderligere for, at traktaten i høj grad tager 
højde for EU-landenes eksisterende lovgivning, og mange medlemslande behøver ikke 
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at ændre på deres nuværende lovgivning på de områder, som ACTA berører. I henhold 
til kritikken af mangel på åbenhed forklarer Karel De Gucht i denne artikel, at han er 
fortaler for åbne procedurer, hvor alle relevante aktører er deltagende. Han tilføjer, at 
alle de inkluderede medlemslande var indforstået gennem hele processen (ibid). 
De Gucht taler ydermere imod argumentet om at en million mennesker ikke kan tage 
fejl i deres protester, da dette mere er et symptom på ubegrundet frygt, ifølge 
handelskommissæren.  ACTA er et led i en nødvendig løsningsmodel til sikring af 
Europas fremtid, idet Europa satser på intellektuel ejendomsret, innovation og udvikling 
af mærkevarer. Hvis den kreative innovation blot kan kopieres, resulterer det i 
økonomiske og jobmæssige tab. Karel De Gucht understreger også, at aftalen ikke vil 
ændre skillelinjen mellem lovligt og ulovligt, men kun indebærer basale retningslinjer 
for, at man kan stilles til ansvar for ulovlig handlen (De Gucht 2012a). 
 
Den danske handels- og investeringsminister, Pia Olsen Dyhr har, ligesom Karel De 
Gucht, været en fremtrædende fortaler for aftalen, men ligesom handelskommissæren, 
bruger hun det meste af sin taletid på at fremhæve de mulige fremtidige fordele ved en 
implementering af ACTA. Forløbet op til implementeringen nævnes i mindre grad og 
fokusset ligger på eftervirkningerne. I flere artikler gør hun opmærksom på 
nødvendigheden af aftalen, og hendes udtalelser er derfor et eksempel på argumentet 
om, at målet helliger midlet. Derudover argumenterer hun for, at forhandlingerne har 
været offentligt tilgængelige.  
I en artikel i Dagbladet Information forsvarer Pia Olsen Dyhr, erhvervs- og 
vækstminister Ole Sohn og kulturminister Uffe Elbæk forløbet omkring ACTA således: 
 
”Endelig har der været stillet spørgsmålstegn ved åbenheden i forbindelse med arbejdet 
med ACTA. Regeringen har hele vejen igennem arbejdet for at holde offentligheden 
orienteret om ACTA-forhandlingernes forløb. Alt materiale, som er tilgået Folketinget 
forefindes på internettet. Europa-Parlamentet og Rådet er også blevet orienteret under-
vejs i forløbet, ligesom der er blevet afholdt offentlige høringer med deltagelse af bl.a. 
ngo’er, erhvervsliv og presse. Samtidig er det blevet respekteret, at Kommissionen — 
som forhandler på EU´s vegne — har taget hensyn til, at en række af de øvrige forhand-
lingsparter ikke har ønsket offentliggørelse af de konkrete forhandlingsudspil. Det er 
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almindelig praksis i internationale forhandlinger. Selve aftalen har været offentlig til-
gængelig siden 2010” (Dyhr 2012). 
 
Som nævnt, fremlægger Pia Olsen Dyhr også en række argumenter omkring fordelene 
ved implementeringen af ACTA, men disse ligger i forlængelse af argumenterne 
fremført af Karel De Gucht. Man skal have i mente, at nogle mulige fordele ved denne 
lovgivning ikke vil blive inddraget, og projektet vil kun analysere på forsvaret af selve 
forhandlingsforløbet. 
 
Når man sammenligner den danske handelsministers og EU’s handelskommissærs 
argumenter med de efterfølgende mest figurerende pro-argumenter i medierne, stemmer 
de godt overens. Disse stammer fra forskellige interesseorganisationer, som ligeledes 
understøtter nødvendigheden af ACTA.  Blandt andet sendte en række amerikanske 
organisationer et brev til kongressen i 2009, hvori de fremsiger selvsamme argumenter, 
som Karel De Gucht og Pia Olsen Dyhr (Public Knowledge 2009). Kritikere af ACTA 
har derfor udtrykt en bekymring for, at aftalen er baseret og struktureret på baggrund af 
organisationers økonomiske interesser og ikke borgernes.   
 
6.1.2 Policy-formulering 
Formuleringen af ACTA påbegyndtes den 3. juni 2008 i Genève, hvor der var 14 med-
lemslande repræsenteret, samt 12 andre ikke-europæiske lande. Derudover var der 2 
delegerede fra det slovenske formandskab, 6 repræsentanter fra EU-Kommissionen og 4 
komitéer, som assisterer Kommissionen, disse var ”Justice, freedom, and security” og 
”Taxation and customs union” (Europa 2012d). Den formelle pressemeddelelse efter 
dette møde var, at en række emner blev diskuteret, men de primære debatter omhandle-
de, hvordan man skal håndtere immaterielle krænkelser, der ofte involverer kriminalitet 
og udgør en trussel mod den offentlige sikkerhed (Europa 2008a). 
Den 23. juni 2008 blev det første interessegrupperingsmøde afholdt, som var åbent for 
alle borgere og heriblandt var også en række NGO’er, eksperter, samt delegerede fra 
den industrielle sektor repræsenteret (Europa 2012d). Måneden efter, foregik den næste 
forhandlingsrunde, hvor første udkast til en formulering af ACTA blev udarbejdet. Es-
sensen af denne omhandlede ønsket om et øget internationalt samarbejde, ensartede 
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standarder og fælles håndhævelsespraksis. Desuden fremgår der et ønske fra EU om 
teknologisk hjælp til udviklingslande, så de fremtidigt kunne blive en del af samarbejdet 
omkring ACTA (Europa 2008b). En tredje forhandlingsrunde den 8. oktober (Europa 
2008c) og et møde i Den Internationale Handelskomité 5 dage senere resulterede dog 
ikke i yderligere relevante ændringer (Europa 2012d).  
Den fjerde internationale forhandlingsrunde blev afholdt i Paris den 18. december 2008, 
hvor samme diskussion af intellektuelle ejendomsrettigheder fortsatte mellem 17 med-
lemslandes repræsentanter og 7 delegerede fra EU-Kommissionen (ibid), men derud-
over blev alle parter enige om vigtigheden af gennemsigtighed og deling af informatio-
nerne omkring forhandlingerne med offentligheden (Europa 2008d). Endnu et interesse-
grupperingsmøde blev afholdt i Bruxelles den 21. april 2009, hvor mødet igen var åbent 
for offentligheden (Europa 2012d). Den næste internationale forhandlingsrunde mellem 
medlemslandenes repræsentanter og delegerede fra EU-Kommissionen blev afholdt i 
Rabat den 16. juli 2009 (ibid), hvor vigtigheden af gennemsigtighed og deling af infor-
mationer igen blev understreget, og der blev i forlængelse af dette frigivet et udkast til 
dagsordenen før alle efterfølgende forhandlingsrunder (Europa 2009a). I november fort-
satte forhandlingerne, men udover medlemslandenes repræsentanter, samt delegerede 
fra EU-Kommissionen, begyndte en delegeret fra Rådet for Den Europæiske Union her-
fra også at deltage i møderne (Europa 2012d). 
 
Til dette møde blev en mere specifik formulering af ACTA udformet; at ACTA har til 
formål at bekæmpe global krænkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder – især i for-
bindelse med varemærkeforfalskning og piratkopiering (Europa 2009b).    
I tråd med det forudgående forløb, blev forhandlingerne af ACTA genoptaget den 26. 
januar (Europa 2010a) og den 23. februar 2010, men ingen ændringer forekom (Europa 
2012d). Aftalen ændrede først karakter den 9. marts 2010, hvor den første paneldebat i 
EU-Parlamentet omkring ACTA formuleringen blev afholdt (ibid). Herefter blev endnu 
et interessegrupperingsmøde afholdt, hvor NGO’er, eksperter og almindelige borgere 
havde mulighed for at deltage (ibid), og til næste forhandling den 12. april blev det 
klargjort, at ACTA vil respektere borgerens grundlæggende rettigheder og friheder, og 
at ACTA vil være i overensstemmelse med WTO-aftalen om handelsrelaterede intellek-
tuelle ejendomsrettigheder. Udover dette blev det udtrykkeliggjort, at ACTA ikke vil 
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kræve visitering af privatpersoner ved grænserne for at finde overtrædelser. Ydermere 
blev der oprettet en informationshjemmeside omkring ACTA (Europa 2010b). Den 28. 
april 2010 blev der afholdt endnu et vigtigt møde, hvor EU-Kommissionen indkaldte til 
et ekstraordinært og uformelt møde omkring forhandlingsrunden den 12.-16. april 2012, 
hvilket desuden var åbent for EU-Parlamentet (Europa 2012d). Til den niende forhand-
lingsrunde den 28. juni (ibid) blev ACTA-formuleringen specificeret som en aftale, der 
etablerer effektiv håndhævelse for eksisterende intellektuelle ejendomsrettigheder, men 
ikke ændrer omfanget af de nuværende intellektuelle rettigheder (Europa 2010c). Af 
hensyn til gennemsigtighed og udveksling af synspunkter blev der her arrangeret møder 
mellem repræsentanter for ACTA og civilsamfundet (ibid). Endnu et ekstraordinært 
møde, indkaldt af EU-Kommissionen, blev afholdt den 12. juli 2010, hvor der blev in-
formeret om de tidligere forhandlingsrunder. Dette møde var igen åbent for EU-
Parlamentet (Europa 2012d).  Den 13. juli 2010 blev der afholdt en ny form for møde - i 
Komitéen for Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender (LIBE), hvor 
kommisæren for Den Internationale Handelskomité, Karel De Gucht, var blevet invite-
ret for at afholde tale om den foreløbige formulering af ACTA, da mange medlemmer af 
komitéen havde udtrykt bekymring for overskridelse af borgernes rettigheder (De Gucht 
2010a: 1). Karel De Gucht understregede i denne tale vigtigheden af, og formålet med, 
ACTA, samt at ACTA ikke indskrænker, men kun omhandler selve håndhævelsen af 
intellektuelle ejendomsrettigheder og at disse vil forblive på linje med EU-retten (ibid: 
2).  
Disse punkter skulle netop forsikre Komitéen for Borgernes Rettigheder og Retlige og 
Indre Anliggender, at borgernes rettigheder ikke ville blive krænket med ACTA, og til 
dette tilføjede Karel De Gucht yderligere, at ACTA er en gennemsigtig aftale, da de, 
efter forhandlingerne den 12. april, offentliggjorde den daværende formulering af AC-
TA (ibid: 3). Forhandlingerne blev genoptaget den 16. august 2010, hvori også uformel-
le møder med blandt andet NGO’er, virksomhedsledere og eksperter indgik for at give 
interesserede parter og statslige embedsmænd mulighed for at interagere og diskutere de 
emner, som ACTA berører (Europa 2010d). I kølvandet af dette blev et uformelt møde 
afholdt for at diskutere forhandlingerne fra den 16. august samt de kommende forhand-
linger til den sidste forhandlingsrunde den 23. september. I mellemtiden afholdtes den 
anden paneldebat i EU-Parlamentet den 8. september 2010, hvor Karel De Gucht når til 
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den konklusion, at grundet de mange parters forskellige holdninger til ACTA, vil det 
ikke være muligt at opnå konsensus, og derfor vil der kun opnås et grundlag baseret på 
den laveste fællesnævner (De Gucht 2010b: 3).  Den sidste internationale forhandlings-
runde blev afholdt som planlagt, og her blev interesseorganisationer og eksperter igen 
inddraget i en række uformelle møder (Europa 2010e). Derudover var interesserede po-
litiske partier inviteret, som eksempelvis ”Pirat Partiet” (Europa 2012d). Den 7. okto-
ber blev endnu et uformelt møde afholdt (ibid) og efterfølgende blev et sidste panelde-
batmøde afholdt den 20. oktober, hvor Karel De Gucht forsvarede, hvorfor forhandlin-
gerne omkring ACTA var blevet gennemført bag lukkede døre, og hvorfor forhand-
lingsteksterne ikke var blevet offentliggjort. Han havde følgende at sige: ”We have tak-
en these steps to ensure we could debate the topic in a climate of mutual trust.”(De 
Gucht 2010c:2). Dog pointerer han også til dette møde, at udkastene til forhandlingstek-
sterne er blevet offentliggjort efter insisteren fra EU-Kommissionen, samt at ACTA-
forhandlerne har besvaret alle Kommissionens spørgsmål efter hver forhandlingsrunde.  
Derudover refererer han til, at en ombudsmand har godkendt, at forhandlingerne om-
kring ACTA er foregået bag lukkede døre, og derfor har forhandlingerne været beretti-
get (ibid: 2).  Den 25. januar 2011 blev et sidste åbent interessegrupperingsmøde afholdt 
(Europa 2012d). 
 
6.1.3 Policy-evaluering 
Evalueringen er foregået løbende og da aftalen ikke, ved projektets tidsmæssige af-
grænsning, er færdigbehandlet, vil dette afsnit omhandle den kritik der hovedsageligt 
har været under formuleringen, men også under initieringen.  
Under initieringen har møderne omkring ACTA, som tidligere beskrevet, været relativt 
lukkede og hemmeligholdte, og der er derfor foregået en meget begrænset evaluering i 
form af kritik og reaktioner fra organisationer og medier i denne fase. Under formule-
ringen har der derimod været stor debat og kommentarer fra mange forskellige sider, 
såsom EU-parlamentarikere samt flere store organisationer, firmaer og NGO’er.  
Analysen af evalueringen vil, for overskuelighedens skyld, blive delt op i et afsnit om 
reaktionerne til selve ACTA-aftalen, og derefter et afsnit om kritikken af og reaktioner-
ne på den politiske proces, som er foregået omkring ACTA. 
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6.1.3.1 Kritik af aftalen 
ACTA er hovedsageligt blevet kritiseret for, at aftalen er så bredt formuleret, at den 
potentielt vil kunne krænke væsentlige menneskerettigheder. For eksempel dukker be-
grebet ”fair process” op i aftalen, hvilket ikke er et internationalt anerkendt juridisk be-
greb (Amnesty International 2012).  
Widney Brown, som er leder af Amnesty Internationals juridiske kontor, siger blandt 
andet om ACTA:  
 
”EU bør afvise ACTA i sin nuværende form. Ellers åbner det en Pandoras æske af po-
tentielle menneskerettighedskrænkelser ved at tilsidesætte domstolskontrollen og udela-
de effektive mæglings- og klagemekanismer” (ibid). 
 
Den vage formulering af ACTA har medført spekulationer om, at aftalen potentielt kan 
misbruges af eksempelvis store virksomheder til at censurere og mobbe privatpersoner 
og mindre virksomheder på internettet. ACTA lægger nemlig op til, at ansvaret for pi-
ratkopieret materiale på internettet til en vis grad lægges over på internetudbyderen, i 
stedet for udelukkende den person eller gruppe, der begår ulovlighederne. Dette kan 
ifølge Martin von Haller Grønbæk, der er en dansk it-advokat, medføre at selvcensur 
hos udbyderen vil blive udbredt på internettet, da udbyderen kan blive holdt ansvarlig 
for sine kunders kriminelle aktiviteter (Villemoes 2012). 
Samtidig åbner aftalen, ifølge Michael Gylling Nielsen, direktør i Læger uden Grænsers 
danske afdeling, op for at en mistanke om brud på varemærkebeskyttelsen kan medføre 
at medicin bliver tilbageholdt eller destrueret ved grænserne, hvilke kan få fatale konse-
kvenser for mange mennesker i den tredje verden (Nielsen, M. 2012). Kader Arif, som 
er medlem af Europa-Parlamentet og tidligere ACTA-rapportør, er enig i denne kritik 
og anbefaler på det kraftigste, at aftalen bliver nedstemt. Han mener derudover, at en 
implementering af denne aftale kan være en trussel mod privatpersoners frihed på inter-
nettet. Han opsagde desuden sin stilling som rapportør i protest over den manglende 
gennemsigtighed og åbenhed omkring aftalen (Arthur 2012a). 
Derudover har hackergruppen Anonymous reageret ved at hacke flere politiske hjem-
mesider, som ikke officielt har udmeldt en modstand imod aftalen. Det drejer sig ek-
sempelvis om danske partiers hjemmesider, såsom Socialistisk Folkeparti, Venstre og 
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Dansk Folkeparti, men også for eksempel den polske regerings hjemmeside. Dermed 
viser hackergruppen en utilfredshed med aftalen ved at mørklægge disse hjemmesider, 
og opfordre befolkningen til samling imod aftalen, som de anser som et indgreb i frihe-
den på nettet (Devantier 2012). 
 
6.1.3.2 Kritik af forløbet 
Selv om der i medierne og blandt befolkningen hovedsageligt har været et fokus på ind-
holdet i ACTA, er der især blandt politikere og internt i EU-systemet foregået en stor 
kritik af beslutningsforløbet omkring aftalen, hvor forhandlingerne beskyldes for at væ-
re hemmeligholdte og lukkede for blandt andet EU-Parlamentet. Kader Arif har, efter 
sin opsigelse, udtalt: "I condemn the whole process which led to the signature of this 
agreement […]” (Lee 2012). Han forklarer endvidere, at Parlamentets indvendinger er 
blevet ignoreret og at datoen for underskrivelsen af aftalen er blevet rykket frem adskil-
lige gange uden begrundelse. 
 
Det er også blevet kritiseret, at der gik for lang tid efter forhandlingerne startede, til de 
blev offentliggjort i 2010. Disse blev først offentliggjort efter, at hemmelige forhandlin-
ger mellem eksempelvis USA, Japan og flere EU-lande blev lækket til Wikileaks, hvor-
efter Europa-Parlamentet truede EU-Kommissionen med at nedstemme traktaten, hvis 
de ikke fik indsigt i forhandlingerne (Karkov 2010b).  
Selv den erhvervsjuridiske chef for Dansk Industri, Kim Haggren, der ellers støtter trak-
taten, medgiver at processen omkring ACTA har været uigennemsigtig og tillukket, og 
at der ikke var nok repræsentanter fra erhvervslivet og andre inkluderet i forhandlinger-
ne (Haggren 2012). 
Både den danske handelsminister, Pia Olsen Dyhr, samt EU’s handelskommissær, Karel 
De Gucht, kan dog ikke genkende kritikken om, at ACTA skulle have været forhandlet i 
hemmelighed. Pia Olsen Dyhr udtaler at Folketingets Europa-udvalg er blevet holdt 
løbende orienteret, samtidig med at forhandlingerne er blevet offentliggjort (Sørensen 
2012). Karel De Gucht bemærker i et personligt indlæg, som blandt andet er bragt i 
Dagbladet Information, at han har arbejdet for at forhandlingerne skulle være så åbne og 
inkluderende som muligt. Ydermere skriver han at EU-Kommissionen har arbejdet tæt 
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sammen med både EU-Parlamentet og at medlemslandene har deltaget i forhandlingerne 
vedrørende ACTA (De Gucht 2012c). 
 
6.1.3.3 Konsekvenser af evaluering 
Al denne kritik har bragt ACTA i en svær position. Flere lande, som blandt andet Polen 
og Tyskland, har nægtet eller tøvet med at ratificere aftalen i sin nuværende form (Ar-
thur 2012b), hvilket vil umuliggøre en implementering, da det er påkrævet at alle EU-
medlemslande underskriver aftalen før den træder i kraft. Derudover har tre af de fire 
største grupperinger i Europa-Parlamentet – den liberale, den socialdemokratiske og De 
Grønne – udtalt, at de ikke vil stemme for ACTA når den kommer til afstemning (Fox 
2012). En talsmand fra den liberale gruppe, Guy Verhofstadt, udtalte i den sammen-
hæng:  
 
"Although we unambiguously support the protection of intellectual property rights, we 
also champion fundamental rights and freedom. We have serious concerns that Acta 
does not strike the right balance." (Arthur 2012b). 
 
EU’s handelskommissær Karel De Gucht sendte i februar 2012 traktaten til EU-
Domstolen for at afklare om den er lovlig, og om den bryder med EU-borgernes retssik-
kerhed (Meyhoff 2012). 
Domstolen er dog ved projektets tidsmæssige afgrænsning endnu ikke kommet med 
nogen respons eller dom vedrørende ACTA’s lovlighed. Der har været en debat om-
kring hvorvidt Europa-Parlamentet skal vente med at stemme indtil Domstolen har vur-
deret aftalen og det er endt med at Europa-Parlamentet stemmer, uanset om den er un-
dersøgt eller ej (Redder 2012a).  
EU’s Kommissær for ”Den Digitale Dagsorden” Neelie Kroes har udtalt, at ACTA næ-
sten sikkert ikke bliver gennemført i EU (Arthur 2012b). Derudover har den nye AC-
TA-rapportør, David Martin, anbefalet at Parlamentet nedstemmer aftalen fordi den ikke 
er klar nok i formuleringerne og skaber mere frygt end håb (Neal 2012a).  
At aftalen sandsynligvis ikke bliver gennemført, skyldes ifølge flere kritikere, der-
iblandt Søren Søndergaard, som er medlem af Europa-Parlamentet for Folkebevægelsen 
mod EU, og Jeremie Zimmermann, fra internetfortalergruppen La Quadrature du Net 
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(Arthur 2012b), ikke EU-politikernes bekymring for brud på menneskerettighederne, 
men nærmere de store folkelige protestbevægelser og demonstrationer, der har været 
imod ACTA (Søndergaard 2012). 
 
6.1.4 Opsummering 
ACTA er opstået i et samarbejde mellem amerikanske og japanske embedsmænd, hvor 
blandt andet EU på et senere tidspunkt er blevet inddraget.  
Det bemærkelsesværdige ved initieringen til ACTA, er at den ikke er opstået på grund 
af et fokus i offentligheden, samt at meget få interesseorganisationer har været inddraget 
i begyndelsen af forløbet, hvor man har diskuteret ACTA. Dette har gjort det besværligt 
at finde baggrunden for ACTA, men blandt andet EU’s handelskommissær Karel De 
Gucht argumenterer for, at aftalen er opstået ud fra et behov om at beskytte intellektuel 
ejendomsret samt industrier baseret på innovation. Den er derfor nødvendig da kopie-
ring og misbrug af intellektuelle rettigheder resulterer i økonomiske og jobmæssige tab. 
 
Formuleringsfasen omkring ACTA, er kendetegnet ved at være tillukket og uigennem-
skuelig. Selvom der tidligt i processen bliver formuleret et ønske om åbenhed, er der 
blevet offentliggjort meget sparsomme oplysninger fra de møder, ACTA er blevet be-
handlet på. 
Under ACTA-forhandlingerne var der mellem 8 og 18 EU-medlemslande repræsenteret, 
hvor disse repræsentanter havde adgang til alle forhandlingsdokumenterne og havde 
førstehåndsinformation vedrørende ACTA-forhandlingerne. Udover disse EU-
repræsentanter var der mellem 4 og 8 komitéer til stede under forhandlingerne. Disse 
komitéer var blandt andet Trade, Internal Market and Services, Justice, Information 
Society and Media, og Taxation and Customs Union. Der var desuden mellem 2 og 4 
embedsmænd fra EU-formandsskabet. De resterende forhandlende lande havde forskel-
lige repræsentanter fra en række ministerier tilstede under hvert møde. I alt har der væ-
ret mellem 70 og 110 mennesker til stede under hver forhandlingsrunde af formulerin-
gen af ACTA.  
Udover de officielle forhandlingsrunder, har der været 3 paneldebatter i EU-
Parlamentet, 5 komité-møder, 4 uofficielle møder omkring forhandlingerne af ACTA, 
indkaldt af EU-Kommissionen, og 4 interessegrupperingsmøder, hvor der var repræsen-
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teret NGO’er, eksperter, repræsentanter fra den industrielle sektor, embedsmænd og 
interesserede borgere. Udover disse 4 interessegrupperingsmøder blev der, sideløbende 
med de sidste 4 runder af ACTA-forhandlingerne, afholdt uformelle møder med 
NGO’er, virksomhedsledere, eksperter, interesserede politiske partier og deltagerne i 
ACTA-forhandlingerne, for at diskutere og interagere i de emner, som ACTA berører 
(Europa 2012d).   
Der har primært været kritik af ACTA på to punkter. Disse kritikpunkter omhandler 
processen bag aftalen, samt kritik af indholdet. 
Kritikken af aftalen går primært på at ordlyden er alt for vagt formuleret, hvilket giver 
mulighed for at tolke aftalen således, at den vil kunne krænke menneskerettigheder, 
såsom ytringsfriheden på internettet. Dette mener hackergruppen Anonymous også, og 
de har valgt at vise deres utilfredshed ved hacke flere politiske partiers hjemmesider, for 
at få dem til at erklære sig imod aftalen. Derudover er der en risiko for at ACTA vil 
medføre at billig kopimedicin i tredjeverdenslande, vil blive tilbageholdt og derved ko-
ste menneskeliv.  
Kritikken af processen går hovedsageligt på, at den har været alt for lukket og uigen-
nemskuelig. For eksempel blev forhandlingerne først offentliggjort, efter at dokumenter 
fra forhandlingerne blev lækket til Wikileaks. Derudover bliver der argumenteret for, at 
for få repræsentanter fra erhvervslivet og interesseorganisationer har været repræsente-
ret ved forhandlingerne.  
Karel De Gucht og Pia Olsen Dyhr er dog ikke enige i kritikken af ACTA. De finder 
ikke grundlag for at aftalen skulle ændre i eksisterende lovgivning, og derfor vil den 
ikke have nogen betydning for den almindelige borger. Samtidig argumenterer de for at 
processen har været åben og at det har været muligt for alle interesserede at følge med i 
forhandlingerne.  
 
6.2 Deliberativ analyse af policy-processen 
I det følgende afsnit vil der fremgå en analyse af policy-processen omkring ACTA. Den 
beskrevne initiering, formulering og evaluering vil blive gennemgået set ud fra Jürgen 
Habermas’ idealer for deliberativt demokrati. Denne analysedel vil således omhandle, 
hvordan man kan problematisere de enkelte trin i udformningen af ACTA, og hvilke 
elementer der er i modstrid med denne demokratiform. Hertil vil der inddrages citater 
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og teori af Habermas, hvilket vil munde ud i en delkonklusion, der efterfølgende kan 
bruges i projektets diskussion af, i hvilket omfang processen er foregået demokratisk ud 
fra Habermas’ deliberative demokrati, og om disse er mulige at implementere i EU’s 
nuværende styreform.  
 
6.2.1 Policy-initiering 
Initiativet til ACTA-traktaten stammer, som før nævnt, fra USA og Japan. Medierne og 
befolkningen har ikke bragt problematikken omkring ophavsret op, men det er derimod 
en række politiske aktører. Da befolkningen ikke har taget initiativet, har dette betydet, 
at der ikke har været en offentlig debat om problematikken under initieringsfasen. 
Oftest i policy-initieringsfasen har massemedierne en stor rolle i at adressere et 
problem, men dette er ikke sket under ACTA. Som det fremgår af afsnittet ”6.1.1 
Policy-initiering” er interesseorganisationer ikke blevet involveret under selve 
initieringsfasen, men har først fået indflydelse på ACTA-processen langt senere i 
forløbet. Der har været stor lukkethed omkring, hvilke parter der har været med til 
møderne, og den offentlige debat omkring aftalen har ikke eksisteret. Dette har medført 
at den ”fornuftige afklaring”, som Habermas anser for at være vigtig for demokratiet og 
legitimeringen af de politiske beslutninger, ikke har været til stede, grundet den 
manglende borgerinddragelse. Der har ikke været institutionaliserede, formelle fora, 
som tilgodeså borgernes muligheder for at få indflydelse, i form af eksempelvis 
inddragelse af diverse interesseorganisationer. 
En repræsentant fra interesseorganisationen Public Knowledge sagde følgende, efter en 
høring: 
 
"Obviously, the broadest concern is they are doing this whole thing in secret. We don't 
know what they're doing. For them to come out and say, 'Don't worry about this. Trust 
us' seems a tad premature," – Art Brodsky (Palmer 2008). 
 
Dette tegner et billede af, at interesseorganisationerne har været interesseret i 
forhandlingerne, men at de ikke har haft mulighed for at få indflydelse, grundet at 
forhandlingsparterne har holdt møderne i hemmelighed. Det går imod Habermas’ teori 
om deliberativt demokrati, idet den demokratiske, offentlige meningsdannelse bør 
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kunne påvirke den politiske retning. Ydermere, som beskrevet i initieringsfasen, 
ønskede de amerikanske embedsmænd at holde aftalen uafhængig af internationale 
organisationer, som ville kunne gøre forhandlingerne mere besværlige. På WikiLeaks er 
en skriftlig beskrivelse af forhandlingerne mellem USA og Japan blevet lækket, hvor 
følgende citat fremgår i dokumentet: 
 
”McCoy stressed that this should be a freestanding agreement, not related to any inter-
national grouping such as the G-8 or OECD, which might make it more difficult to con-
struct a high-standards agreement.” (WikiLeaks 2011). 
 
Citatet viser tydeligt at USA, under initieringen, ikke har haft et ønske om at inddrage 
internationale organisationer i de formelle politiske beslutningsfora. Dette bidrager til 
bekymringen om, at der senere hen kan have været manglende gennemsigtighed ved 
forhandling af aftalen i EU. Uden denne mulighed for at præge meningsdannelsen vil 
aftalen mangle legitimitet, og det civile samfund vil eventuelt begå ulovlige, ikke-
voldelige handlinger på grund af dette – som beskrevet i afsnittet ”3.4 Jürgen Haber-
mas: Deliberativt demokrati”. 
  
6.2.2 Policy-formulering 
Gennem forhandlingerne om formuleringen af ACTA, har gennemsigtighed og 
information til borgerne fremgået som værende en stor mærkesag for EU. I 
diskussionerne under den fjerde forhandlingsrunde, blev alle deltagende parter enige om 
vigtigheden af informationsdeling med offentligheden, hvilket stemmer overens med et 
deliberativt demokrati-ideal, hvor oplysning og borgerinddragelse er centrale elementer. 
Dertil blev det under femte forhandlingsrunde besluttet at offentliggøre dagsordenen til 
de efterfølgende forhandlingsrunder, for netop at give offentligheden indblik i 
forhandlingerne. Dog fremstår disse dagsordener mangelfulde på generelle 
informationer om diskussionernes indhold, da de kun beskriver det overordnede emne 
for debatten. Dette fremkommer eksempelvis, hvis man tager et blik på dagsordenen fra 
den sjette forhandlingsrunde, hvor det eneste emne, der benævnes på førstedagen 
er ”Enforcement in the Digital Environment”. Udover dette punkt er der frokost, fortsat 
diskussion, kaffepause og konklusion på dagens debat (Europa 2009c). Denne 
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dagsorden er ikke specielt indsigtsfuld, og offentligheden får ikke et reelt indblik i 
hvad ”Enforcement in the Digital Environment” indebærer, da der ikke er nogle 
uddybende underpunkter til diskussionens centrale problemstillinger. Målsætningen om 
informationsdeling med offentligheden kan ikke siges at være opnået alene på baggrund 
af disse dagsordener. Alternativt ville det være mere informativt at offentliggøre 
referater af møderne fremfor at give indblik i, hvad der muligvis vil blive diskuteret i 
fremtiden. Denne type referater har ikke været tilgængelige for offentligheden, og 
dermed er dagsordnerne ikke i tråd med idealet deliberativt demokrati, da der ikke 
skabes en fornuftig afklaring omkring processen. Således svækker den mangelfulde 
afklaring den folkelige inddragelse i demokratiet.  
 
I et interview til Politiken udtrykker Habermas sin voksende skepsis overfor den måde, 
hvorpå EU har udviklet sig siden finanskrisens begyndelse i 2008. På baggrund af 
eksempelvis Tysklands store indflydelse på den europæiske politiske kurs, fremsiger 
Habermas i artiklen ”Nok er nok! EU’s demokrati er under afvikling”, at:  
 
”Den politiske elite er faktisk slet ikke interesseret i at forklare befolkningerne om de 
vigtige beslutninger, der træffes i Strasbourg. Den er bare bange for at miste sin magt” 
(Diez 2011). 
 
Denne udtalelse er i henhold til den igangværende finanskrise, men hans udtalelse er 
også på baggrund af en mere generel bekymring for EU’s udvikling. Citatet stemmer 
desuden overens med den manglende informationsdeling omkring 
forhandlingsrunderne, da det kun har været de førnævnte dagsordener, samt de officielle 
pressemeddelelser, der har været tilgængelige for offentligheden. Ydermere fremstår 
også de officielle pressemeddelelser som mangelfulde, da der blandt andet står 
beskrevet antallet af EU-medlemslande, som har været repræsenteret under 
forhandlingsmøderne, men ikke hvilke specifikke lande der har deltaget. Det primære 
indhold af de officielle pressemeddelelser har været, om møderne har forløbet som 
forventet, og om alle parter var tilfredse med processen (Europa 2009b). Disse 
informationer giver ikke borgerne oplysninger om, hvad der er blevet diskuteret eller 
besluttet, og derfor skabes der stadigvæk ikke en fornuftig afklaring, som er vigtig for 
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det deliberative demokrati. Herved forringes det kommunikative forhold, grundet den 
manglende informationsdeling, og dermed også EU’s legitimitet som politisk 
institution.         
 
Kommisæren for Den Internationale Handelskomité, Karel De Gucht, forsikrede 
Komitéen for Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender (LIBE), som det 
fremgår af afsnittet ”6.1.2 Policy-formulering”, at ACTA var en gennemsigtig aftale 
fordi den foreløbige formulering af aftalen var blevet offentliggjort. Denne 
offentliggørelse af den foreløbige formulering af ACTA skete lang tid efter at 
forhandlingsparterne var blevet enige om, at ACTA skulle være en gennemsigtig og 
åben proces. Denne deling af den foreløbige formulering er kompatibel med idealet om 
deliberativt demokrati, men kan ikke stå alene da der, ifølge teorien, inden skal have 
foregået en ”herredømmefri kommunikation”, hvor status og magtforhold ikke har 
indflydelse på dialogen.  
Selvom der, inden offentliggørelsen af formuleringen, var afholdt tre 
interessegrupperingsmøder, hvor offentligheden var inviteret med, er kommunikationen 
ikke foregået på lige vilkår da offentligheden ikke har haft adgang til 
forhandlingstekster og referater fra de forudgående møder. Offentlighedens viden 
omkring forhandlingerne har derfor været meget begrænset, og de har ikke kunne 
bidrage med forslag til rettelser eller kritik af de foreløbige formuleringer af traktaten. 
Idet dagsordener og referater fra de nævnte interessegrupperingsmøder ikke er 
tilgængelige, kan det ikke med sikkerhed konkluderes, om offentligheden har haft en 
reel indflydelse på den endelige traktat. De forudsætninger, som offentligheden har haft, 
har betydet at der ikke er foregået en herredømmefri kommunikation, da vilkårene for 
offentligheden og forhandlingsparterne ikke var ens i beslutningsprocessen eftersom 
offentligheden ikke har haft samme indsigt og grundviden omkring ACTA.  
I forhold til de tre paneldebatmøder i EU-Parlamentet bliver der argumenteret for, 
hvorfor beslutningsprocessen har været hemmeligholdt. Til den sidste paneldebat, 
udtaler Karel De Gucht i sin åbningstale: ”We have taken these steps to ensure we could 
debate the topic in a climate of mutual trust.” (Karel De Gucht 2010c:2). Dette citat 
modstrider direkte udmeldingen, som blev benyttet overfor LIBE, tidligere samme år, 
hvor De Gucht forsikrede komitéen om, at processen var åben og gennemsigtig. Dertil 
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blev vigtigheden af informationsdeling med offentligheden, som før nævnt, understreget 
i en officiel pressemeddelelse fra fjerde forhandlingsrunde: ”Participants agreed on the 
importance of transparency […]” (Europa 2008d). 
 
Denne udvikling, fra en målsætning om åbenhed til erkendelsen af nødvendigheden af 
fortrolighed til møderne, kan tyde på en holdningsændring blandt forhandlingsparterne. 
Man har sandsynligvis måttet erkende, at forhandlingerne ville foregå bedst i 
fortrolighed, og derfor pointeres de positive aspekter ved en relativt lukket proces. 
Eksempelvis har forhandlingsparterne på den måde haft mulighed for at udtrykke 
bekymringer og forventninger åbent, uden at skulle stå til ansvar for disse udtalelser 
(The European Commission 2012). Samtidig fortsætter EU med at argumentere for, at 
der har været gennemsigtighed i processen og aftalen, ved at påpege det høje antal 
møder, samt de delte dokumenter med Parlamentet. Dog er det ikke alle medlemmer af 
Parlamentet, som har været inviteret til alle forhandlingerne, men i stedet kun de 
parlamentsmedlemmer, som derudover var medlemmer af komitéer med relevans for 
ACTA (Europa 2012d). Graden af åbenhed forsvares hovedsageligt overfor Parlamentet 
og medlemslandene og i langt mindre omfang graden af åbenhed overfor borgerne i EU. 
Hertil bruges argumentet, at processen er demokratisk legitim, fordi 
parlamentsmedlemmerne er direkte valgt af borgerne. Denne legitimitet er ikke sikret, 
hvis man argumenterer ud fra teorien om deliberativt demokrati, da borgerne skal have 
mulighed for både deltagelse og oplysning på lige fod med magthaverne. Dog skal man 
her være opmærksom på, at det var EU, der overbeviste de andre parter om at 
offentliggøre forhandlingsteksten. Efter det globale forhandlingsmøde i sommeren 
2010, hvor mindre detaljer i formuleringen af ACTA blev diskuteret, var der én af 
forhandlingsparterne, som ikke ønskede den opdaterede version af aftalen offentliggjort. 
Til dette forklares: 
 
”The Commission regrets this unilateral decision and considers that it is 
counterproductive, since it may bring back unfounded rumours and suspicions.”  
(De Gucht 2010a: 3) 
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Dette eksempel antyder, at det ikke nødvendigvis er EU, som har forsøgt at holde 
processen lukket, men i stedet andre ukendte aktører. Ifølge denne episode kan det 
derfor antages, at EU muligvis har stræbet efter en mere deliberativ proces med åbenhed 
omkring forløbet for at undgå spekulationer og misforståelser omkring traktaten. I hvert 
fald gives der her udtryk for en ærgrelse over den efterfølgende mistænkeliggørelse af 
ACTA. Set i et deliberativt perspektiv ville mere oplyste borgere omkring processen 
bag ACTA også have skabt mere legitimitet omkring traktaten, da oplysning i 
civilsamfundet skaber den offentlige meningsdannelse, der skal til, for at skabe større 
tiltro til de politiske institutioner og den politiske beslutningsproces generelt.  
 
6.2.3 Policy-evaluering 
EU’s hovedargument for aftalen er at sikre en bæredygtig udvikling i 
verdensøkonomien (Europa 2010c), hvilket her kommer i karambolage med Habermas’ 
idealer for demokrati. Systemverdenen, i form af EU som politisk institution, er derfor 
økonomisk formålsorienteret, og kan siges at kolonisere livsverdenen ved at 
underminere den herredømmefri kommunikation. Dette sker ved at de politiske 
institutioner, med deres økonomiske rationale, underkender behovet for 
borgerinddragelse i det politiske system.  
Man kan argumentere for, at en mere deliberativ proces med mere borgerinddragelse 
ville forebygge civil ulydighed, idet aftalen og forholdet imellem offentligheden og 
staten ville forbedres. Antageligt ville borgerne føle sig mere anerkendte og tæt på 
beslutningsprocessen. En af demonstranterne til ”Stop ACTA”-demonstrationen i 
Danmark udtalte følgende til Dagbladet Information: ”Jeg er ikke sikker på at jeg havde 
været her for at demonstrere i dag, hvis processen havde været mere åben” (Thorup 
2012b). Denne udtalelse stemmer overens med Habermas’ beskrivelse, hvor forholdet 
mellem systemverdenen og livsverdenen bliver truet, grundet den manglende 
kommunikation. Citatet illustrerer netop dette forhold, da den nævnte borger udtrykker 
en kritik overfor staten ved at demonstrere. Protesterne er et tegn på et politisk aktivt 
civilsamfund, som går imod en aftale, de mener, er illegitim, grundet den manglende 
gennemsigtighed.  
Manglen på åbenhed og borgerinddragelse i processen har samtidig ført til civil 
ulydighed i form af, for eksempel, hackergruppen Anonymous’ mørklæggelse af 
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politiske partiers hjemmesider, såsom SF’s hjemmeside. Dette har de gjort både for at 
presse partierne til at tage afstand fra aftalen, men også for at gøre opmærksom på 
problematikken og samtidig vise deres utilfredshed med denne (Devantier 2012). 
Reaktionen på aftalen adskiller sig fra protesterne imod den, idet der foretages decideret 
ulovlige handlinger for at vise utilfredshed, hvilket står i kontrast til den demokratiske 
udtryksform, demonstrationer, i hele Europa.  
Demonstrationerne er, ifølge flere kritikere, årsagen til at Europa-Parlamentet antageligt 
vælger at nedstemme aftalen til sommer. De Gucht forsvarer fortsat processen bag 
ACTA med det argument, at ombudsmanden har godkendt, at aftalen klassificeres som 
”fortrolig” (De Gucht 2010c: 2), og at Europa-Parlamentet er blevet informeret løbende 
under forhandlingerne. I forhold til demonstrationerne illustrerer den førnævnte 
demonstrants kritik, at kommunikationen mellem offentligheden og staten er 
mislykkedes, da befolkningens ønske ikke stemmer overens med EU’s vision, og de 
ikke haft mulighed for at påvirke det politiske udslag, da processen har været lukket.  
Kritikken gør sig ikke kun gældende for befolkningen, men også for dele af 
Parlamentet. Dette eksemplificeres i EU-parlamentarikeren Britta Thomsens udmelding:  
 
”Hvorfor lærer Kommissionen ikke snart, at der skal være åbenhed omkring sådanne 
aftaler? […] Hele denne aftale står og falder med at finde den rette balance, og det 
kræver en dybere debat end vi har haft indtil nu.” (Redder 2012b). 
 
Denne udmelding kritiserer den manglende åbenhed og debat. Den står i direkte 
modsætning til De Guchts påstand om, at Europa-Parlamentet har været velinformeret 
under hele processen, hvilket går imod deliberativt demokrati. Dette tyder på en mangel 
på informationsdeling og oplysning i den politiske arena, da det primært har været 
parlamentarikere fra relevante komitéer, som løbende har fået viden om aftalen. Kader 
Arif må formodes, i kraft af sin tidligere stilling som ACTA-rapportør, at have haft stor 
indsigt i beslutningsprocessen. Som beskrevet i evalueringsfasen i policy-analysen, 
kritiserer Arif Kommissionens behandling af Parlamentets indvendinger som, ifølge 
ham, er blevet ignoreret. Kader Arif kan antages som værende en troværdig kilde, 
grundet sin post i Parlamentet. Dermed kan det udledes, at det ikke blot er 
offentligheden, der er blevet frataget muligheden for at få indflydelse, men også dele af 
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Parlamentet, hvilket desuden er det eneste folkevalgte organ i EU. Ud fra Arifs 
synspunkt er Parlamentet ikke blevet informeret løbende, som De Gucht ellers påstår. 
Hvis dette er sandt, vil det betyde, at processen ikke er foregået efter det deliberative 
ideal, da det eneste folkevalgte organ i EU ikke har været oplyst omkring processen 
eller indholdet af aftalen. Dog skal det i denne sammenhæng medtages, at det, som før 
nævnt, er normal procedure i EU, at kun relevante Parlamentskomitéer får informationer 
vedrørende visse aftaler.   
 
6.2.4 Delkonklusion 
Samlet set kan det, ud fra analysen af policy-processen omkring ACTA, konkluderes at 
beslutningsproceduren på en række områder ikke har stemt overens med Jürgen 
Habermas’ ideal for deliberativt demokrati. Ifølge dette ideal skal demokratiet være 
rammerne, som tilgodeser en fornuftig afklaring gennem offentlig debat, hvilket ikke 
entydigt har været tilfældet, da hverken borgerne eller det eneste folkevalgte organ i 
EU, har haft tilstrækkelig indflydelse. Manglen på offentlig debat og den øgede 
instrumentelle styring kan ses som en indbygget fejl i systemet, og dette medfører en 
lukket politisk arena og undertrykker således den herredømmefri kommunikation, som 
bør være til stede i et deliberativt demokrati. Dette resulterer i illegitime beslutninger og 
mistro til de politiske institutioner, samt i sidste ende civil ulydighed, hvilket 
eksemplificeres igennem, at Anonymous har hacket flere politiske partiers og 
regeringers hjemmesider. Slutteligt kan det antages, at beslutningsprocessen omkring 
ACTA ville have været mere legitim, hvis der var foregået mere borgerinddragelse, 
samt åbenhed omkring traktaten og processen. 
 
6.3 Anerkendelse og massemobilisering 
Protestbevægelserne imod ACTA har haft stor udbredelse i den almene befolkning i 
EU-landene. I det følgende foretages en analyse af opstanden af protestbevægelserne 
imod ACTA, ved brug af Axel Honneths anerkendelsesteori. Der vil blive analyseret på 
processen omkring ACTA i forhold til den retslige sfære, herefter i forhold til den soli-
dariske sfære og til sidst føres disse sammen til en samlet analyse af, hvorfor de euro-
pæiske borgere samles i denne protestbevægelse mod ACTA.  
  
Roskilde Universitet 2012  
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium, 2. semester    
Christian Wilche, Ditte Reder, Josefine Block, M.P. Rommedahl, Pernille Salomonsen, Selina Petersen & Tobias Welander  
  
Side 56 af 98 
 
Som nævnt i teoriafsnittet opereres der i denne teori med tre sfærer: den private, den 
retslige og den solidariske, hvoraf de to sidstnævnte benyttes til denne analyse. For at 
opnå den højeste form for selvrealisering og anerkendelse skal individet anerkendes i 
alle disse tre sfærer (Willig 2003: 15). En central konklusion i Honneths anerkendelses-
teori lyder, at folk går rundt i hverdagen med en forventning om at blive anerkendt som 
moralske personer og for deres sociale bedrifter (Honneth 2007: 71). I forhold til man-
gel af denne anerkendelse udleder Honneth, at sociale protester generelt bunder i ople-
velsen af at få sin intuitive følelse af retfærdighed krænket (ibid: 71). Sammenligner 
man protestbevægelsens udvikling med Honneths anerkendelsesteori, finder man føl-
gende: 
 
Først og fremmest, kan man forsøge at finde en sammenhæng mellem ACTA og de de-
monstranter, som ikke vil blive direkte påvirket af ACTA i deres hverdag, da den ikke 
juridisk indskrænker rettigheder i et land som for eksempel Danmark og mange andre 
EU-lande (Lemke 2012) (Europa 2010c).  
Til gengæld har aftalens indhold i høj grad været åbent for fortolkning (Forbrugerrådet 
2012) hvilket har medført, at man ikke kan udelukke, at en andel af ACTA-
modstanderne kan have dannet deres modstand på baggrund af en misforståelse af afta-
lens indhold. Da der eksisterer denne uklarhed om, hvad ACTA vil betyde for netop 
dem, så kan det alligevel ikke udelukkes, at de føler en moralsk krænkelse - om end på 
et falsk grundlag. Denne mulighed er plausibel, set i lyset af den lukkede proces (Lee 
2012), samt den sparsomme information og de efterfølgende åbne tolkninger af aftalens 
indhold (Forbrugerrådet 2012).  
Et andet vigtigt aspekt, der kan have betydning for, hvorvidt ACTA er en moralsk 
krænkelse af befolkningens følelse af anerkendelse er, at en yngre generation af EU-
borgere er opvokset i en verden, hvor teknologi spiller en enorm rolle i dagligdagen. 
Derfor anser de teknologi og internettet som en vigtig del af deres hverdag (Nielsen 
2009: 6). For denne generation kan ACTA være en moralsk krænkelse i det tilfælde, at 
industrien får midlerne til at håndhæve internetlovgivning på lige plan med lovgivning 
om copyright gældende for ikke-virtuelt materiale. Der sættes dermed flere begrænsnin-
ger for denne generations mobilitet og frihed på internettet, og således kan ACTA siges 
at krænke deres intuitive følelse af retfærdighed. 
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Ud fra Honneths anerkendelsesteori er der ingen tvivl om, hvorvidt beslutningsproces-
sen omkring ACTA kan anses som værende en moralsk krænkelse. Dette fremgik også i 
projektets policy-analyse, hvor Karel De Gucht citeres fra det sidste paneldebatmøde, 
hvori han forsvarede en lukket beslutningsprocedure omkring ACTA. Således er ACTA 
et eksempel på hvorfor EU, af nogle, generelt anses som havende lukket beslutnings-
struktur med et begrænset demokratisk fundament (Hix 2011). Et vigtigt aspekt i Hon-
neths anerkendelsesteori går på, at enhver person vil søge anerkendelse for sin dømme-
kraft, sine valg og sine handlinger, og således øge respekten for sig selv som individ 
(Honneth 2007: 136). For at nå den højeste form for selvrespekt skal individet anerken-
des som værende i stand til at indgå i offentlig drøftelse, det vil sige have muligheden 
for at medvirke i diskussioner og debatter i det offentlige rum på lige fod med alle andre 
(Willig 2003: 16). 
Som det fremgår af policy-analysen var forhandlingerne omkring ACTA relativt lukke-
de, på trods af flere møder, hvor der var enighed om, at processen omkring ACTA skul-
le være åben og gennemsigtig. Ved denne type af lukkede beslutningsprocesser kan man 
argumentere for, at denne type af EU-lovgivning kan krænke folks intuitive følelse af 
retfærdighed. Således vil der, ved denne slags proces, være en større sandsynlighed for 
at fremprovokere vrede protestbevægelser, end en lovgivning der udspringer af mere 
åbne politiske processer, hvor borgerne har større mulighed for at holde sig oplyst og 
kunne komme til orde. Beslutningsprocessen omkring ACTA kan dermed, ifølge Hon-
neths teori om anerkendelse i den retslige sfære, anses som en moralsk krænkelse. Dette 
skyldes, at befolkningen ikke behandles som selvstændige individer, og ikke har haft 
mulighed for at indgå i en institutionaliseret offentlig drøftelse om emnet. Befolkningen 
bliver ikke inddraget i processen, eller oplyst om for eksempel ACTA’s eksistens, hvil-
ket krænker følelsen af retslig anerkendelse, da kun nogle få er inddraget i processen. 
Således kan borgerne få en følelse af mangel på tiltro til deres evner til at kunne begå 
sig i sådanne diskussioner og bidrage positivt til processen. Derudover bidrager den 
manglende gennemsigtighed i aftalen også til følelsen af mangel på anerkendelse, da der 
som vist i policy-analysen eksempelvis ikke er klarhed om, hvilke konkrete aktører, der 
har haft indflydelse på udarbejdningen af ACTA. Befolkningens forventning om aner-
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kendelse indfries således ikke, da de ikke er oplyst om aftalens omfang, og dermed hel-
ler ikke er en del af processen.  
Afslutningsvis kan man have i mente, at den lukkede beslutningsproces bag ACTA også 
har medvirket til, at selv de få demonstrerende som har haft indsigt i indholdet af ACTA 
alligevel forholder sig skeptisk til aftalen. Disse tilslutter sig og medgiver Karel De 
Guchts udtalelser om, at ACTA ikke får nogen reel betydning for netop deres hverdag, 
men de oplever stadig en krænkelse, idet de ikke har haft mulighed for at indgå i de of-
fentlige drøftelser af aftalen.  
 
Nedenstående tabel illustrerer de nævnte typer reaktioner på ACTA. 
Del af ACTA Krænkede individer 
Indholdet af aftalen Individer uoplyst om aftalen 
Indholdet af aftalen Primært unge som er opvokset med IT 
Processen omkring aftalen Almindelige borgere (både oplyste og uoplyste om aftalen) 
Figur 1: Reaktioner på ACTA 
 
6.3.1 Mobilisering af sociale bevægelser 
Man kan, i forlængelse af dette, formode at denne mindskede inddragelse i informatio-
ner og viden omkring ACTA kan gøre det lettere at opildne folk og få dem til at mobili-
sere sig i protestbevægelser. Desuden kan følelsen af afmagt gøre befolkningen mere 
lydhøre overfor alternative tolkninger af aftalen og derved skabe en modvilje mod den. 
Nogle hjemmesider, eksempelvis “Who Votes For ACTA?” og “Avaaz”, opfordrer folk 
til modstand mod ACTA ved at informere dem om mulige konsekvenser og gøre op-
mærksom på de områder, hvor der er foregået en lukkethed omkring aftalens proces 
(Who Votes For ACTA 2012a). Dette er på trods af, at mange af disse konsekvenser, 
som antydet tidligere, antageligt kun vil have indflydelse på en lille del af EU-landene 
(Forbrugerrådet 2012). Et godt eksempel som illustrerer disse hjemmesiders påstande 
om konsekvenserne af ACTA:  
 
“ACTA - a global treaty - could allow corporations to censor the Internet. Negotiated in 
secret by a small number of rich countries and corporate powers, it would set up a 
shadowy new anti-counterfeiting body to allow private interests to police everything 
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that we do online and impose massive penalties -- even prison sentences -- against peo-
ple they say have harmed their business.” (Avaaz 2012). 
 
Som det fremgår i citatet, er hjemmesiderne med til at appellere til individets behov for 
anerkendelse, både i den retslige og den solidariske sfære. Dette gør de igennem udta-
lelser om, at et fåtal af rige lande og virksomheder dikterer aftalen, hvilket lægger op til 
en krænkelse i den retslige sfære, da borgerne eller deres politiske repræsentanter bliver 
ekskluderet fra indflydelse på aftalen. Da store grupper udenfor eliten ikke får mulighed 
for at give deres mening til kende, anerkendes disses moralske ansvarlighed ikke, og de 
får ikke mulighed for at leve op til den ansvarsfølelse man, ifølge Honneth, får når man 
indgår i et samfund. Derudover underbygger citatet ligeledes, at der er foregået en 
krænkelse af den solidariske sfære, da hjemmesiderne appellerer til en følelse af at blive 
udelukket og ikke anerkendt i et fællesskab. Rent retorisk ses det også i citatet, hvordan 
hjemmesiderne omtaler folket som samlet og benytter pronominet “vi” til understreg-
ning af fællesskabet. Det er et eksempel på en klassisk os-og-dem-retorik, hvor mod-
standeren i dette tilfælde er private virksomheder og magthaverne i de rige lande. Såle-
des lægger hjemmesiderne op til en mobilisering af sociale bevægelser imod ACTA.  
Derudover har de traditionelle mediers udlægning af sagen også været overvejende kri-
tisk, og mange af dem beskriver aftalen som ”kontroversiel” og anser det som et fak-
tum, at aftalen vil begrænse individers frihed på internettet, selvom der ikke er beviser 
for dette (Sørensen 2012) (Politiken 2012). Det opfordrer folk til at forholde sig kritisk 
til aftalen. Ydermere søger nogle traditionelle medier at skabe en offentlig debat om 
ACTA (ibid). Disse etablerede medier har antageligt mere troværdighed og de må for-
modes at skulle forholde sig til begge sider af sagen. Deraf kan man udlede, at når de 
traditionelle medier beskriver ACTA med negativt ladede vendinger, har det haft en 
effekt på den offentlige meningsdannelse.  
I modsætning til de traditionelle medier, har de sociale bevægelser bag disse hjemmesi-
der ofte ikke har særlig stor autoritet, da de hovedsageligt består af almindelige menne-
sker med ringe erfaring og ekspertise i lovgivning, og som blot er forenet på baggrund 
af deres modstand mod ACTA (Who Votes For ACTA 2012b). I stedet søger de at ska-
be autoritet omkring deres udtalelser igennem brug af ekspertudtalelser, hvilket man for 
eksempel på hjemmesiden ”Who Votes for ACTA” benytter sig af: 
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“We protest, because we agree with Peter Hustinx, European Data Protection Supervi-
sor (EDPS), that: 
„When the intellectual property is important for the society and has to be protected, it 
shouldn’t be put over the fundamental rights of people for privacy and data protec-
tion,”” (Who Votes For ACTA 2012a). 
 
Som det tidligere er fremgået i analysen, involverer protesterne ikke kun beskyttelse af 
de rettigheder, som Peter Hustinx nævner i ovenstående citat.  
Bevæggrunden bag protestbevægelserne kan også være fremkommet via borgernes sø-
gen efter anerkendelse i den solidariske sfære. Som tidligere nævnt i teoriafsnittet, 
handler denne sfære om anerkendelsen af at være en del af - og kunne bidrage positivt 
til - et kulturelt, politisk eller arbejdsmæssigt fællesskab (Willig 2011: 14).  Igennem 
modstanden mod ACTA kan den europæiske befolkning indgå aktivt i et politisk fælles-
skab om at føle sig ekskluderet fra beslutningsprocessen bag aftalen. Udviklingen af 
befolkningens engagement og bevægelsens vækst kan dermed være begrundet af denne 
søgen efter anerkendelse, da de samles i deres enighed om, at ACTA ikke skal gennem-
føres. I dette fællesskab muliggøres et tilhørsforhold, hvor det centrale aspekt af solida-
ritetssfæren kommer til udtryk; anerkendelsen af at bidrage positivt til et fællesskab.  
Ser man på processen fra dens begyndelse, hvor anti-ACTA-bevægelsen får vind i sej-
lene, og til den eskalerende udbredelse kan man også analysere sig frem til årsagen til 
dette gennem Honneths teori vedrørende den solidariske sfære. Individets søgen efter 
fællesskab er i dette tilfælde også kommet til udtryk ved, at demonstranter gennem de 
sociale medier har inviteret venner og bekendte med. Det er netop også for manges ved-
kommende gennem disse medier, at kendskabet til problematikken omkring ACTA er 
opstået og underskriftindsamlingen mod aftalen er foregået på internettet. Alle disse 
aktiviteter med sociale netværk, underskriftindsamlinger og andre græsrodsaktiviteter 
kan, ifølge Honneths anerkendelsesteori, tilskrives individets stræben efter anerkendelse 
i den solidariske sfære gennem sit positive bidrag til fællesskabet.  
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6.3.2 Delkonklusion 
På baggrund af projektets analyse af de sociale bevægelser mod ACTA, kan det først og 
fremmest udledes, at ACTA kan resultere i moralske krænkelser.  Der har været en 
gruppe, som føler sig udelukket og ikke tilstrækkelig informeret om ACTA, men disse 
har derfor heller ikke haft overblik over, hvad ACTA reelt vil få af betydning. Derud-
over har ACTA resulteret i en anden gruppering bestående af den nyere generation, som 
er vokset op med teknologien som en central del af deres liv, og som følge deraf betrag-
ter den som en menneskerettighed. Disse vil se enhver begrænsning af mobilitet på in-
ternettet som en moralsk krænkelse af deres rettigheder som borgere.  
 
Ser man på selve processen bag ACTA, kan man argumentere for, at den lukkede pro-
cedure har resulteret i moralsk krænkelse for de demonstrerende. Den manglende mu-
lighed for at kunne indgå i de offentlige drøftelser om aftalen kan, ifølge Honneth, med-
føre at de demonstrerende føler sig tilsidesat og marginaliseret. Denne udelukkelse kan 
frarøve dem muligheden for at kunne realisere sig selv som selvstændige individer i 
forbindelse med ACTA, hvilket krænker deres selvrespekt og anerkendelse i den retsli-
ge sfære. 
På baggrund af denne krænkelse kan man argumentere for, at de demonstrerende har 
fundet sammen i en protestbevægelse, hvorfra de søger anerkendelse af deres bidrag til 
bevægelsen. Denne anerkendelse – det vil sige anerkendelse i den solidariske sfære - har 
ført til, at de har øget deres engagement i kampen mod ACTA, og kan have været med-
virkende til protestbevægelsens kraftige vækst. 
Dertil kan det ses på diverse anti-ACTA-hjemmesider at de har benyttet den vage in-
formation om ACTA, der opstod som følge af aftalens hemmeligholdelse, til at appelle-
re til borgernes behov for retslig- og solidarisk anerkendelse ved at legitimere sig selv 
som distributører af viden om ACTA.  
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7 Diskussion 
Ifølge analyserne ud fra både anerkendelsesteorien og deliberativt demokrati, har be-
folkningen ikke været inddraget i processen i tilstrækkelig grad. Hvor Habermas kan 
anvendes til at forklare konsekvenserne af manglende borgerinddragelse på overordnet 
samfundsmæssigt plan, kan Honneth udspecificere den enkelte borgers bevæggrunde 
for at protestere mod ACTA. De er begge enige om vigtigheden af at skabe mulighed 
for, at borgerne kan deltage i beslutningsprocessen. Dog pointerer Habermas ydermere, 
at informationsdeling og den herredømmefri kommunikation er essentielt for borgernes 
mulighed for deltagelse på lige fod med de andre forhandlingsparter, som igen er vigtigt 
for at kunne komme frem til en legitim, politisk beslutning. Honneths teori tager ud-
gangspunkt i Habermas’ samfundsteori, og derfor kan de komplimentere hinanden i 
analysen af protestbevægelserne.  
 
Honneths teori understøtter Habermas’ i det henseende, at behovet for anerkendelse i 
den retslige sfære betyder, at et samfund hvor lovgivningens udformning dikteres uaf-
hængigt af borgerne og disses demokratisk valgte repræsentanter, i dette tilfælde Euro-
pa-Parlamentet, og hvor denne proces foregår i lukkede politiske arenaer, vil krænke 
borgerne og føre til oprør og protester. Man kan samtidig påstå at når borgerne, eller 
deres repræsentanter i Parlamentet, ikke bliver inddraget i beslutningsprocessen, vil 
forslaget højst sandsynligt ikke blive gennemført grundet de efterfølgende protester. I 
tilfælde af implementering, vil forslaget med stor sandsynlighed ikke have den fornødne 
legitimitet og opbakning i civilsamfundet. Denne manglende legitimitet vil skabe øget 
civil ulydighed, for at generere opmærksomhed omkring forslaget, og derved forsøge at 
få det ændret efter implementeringen. 
 
Fra delkonklusionerne gennem projektets analyse tegner der sig et billede af en lukket 
beslutningsproces omkring ACTA, som ikke overholder betingelserne for Habermas' 
ideal om et deliberativt demokrati, og som moralsk krænker den almene befolkning. En 
normativ diskussion af disse delkonklusioner vil tage udgangspunkt i hvorvidt det er 
godt nok, og hvad der kan gøres bedre. Det er her værd at stille spørgsmålet: Er delibe-
rativt demokrati overhovedet en passende styringsform for en international sammen-
slutning som EU? For at kunne fungere på et supranationalt plan, kan det være en direk-
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te nødvendighed for EU, at slække på de demokratiske forpligtelser til fordel for effek-
tivitet. Såfremt samtlige beslutninger truffet i EU-regi skulle igennem en institutionali-
seret offentlig borgerinddragelsesinstans, ville det i realiteten betyde, at cirka en halv 
milliard borgere potentielt kunne deltage, i stedet for den nuværende fremgangsmåde 
hvor borgerne bliver repræsenteret. Det er urealistisk at antage, at et sådant scenarie vil 
være administrativt muligt, og det ville nedsætte EU's effektivitet væsentligt. Omvendt 
skal man holde sig for øje at EU i sidste ende er resultatet af et samarbejde mellem eu-
ropæiske nationer, og at disse nationer er demokratisk forpligtet til at varetage deres 
egne nationale interesser. Dermed kan man ikke blot konkludere, at idealet om delibera-
tivt demokrati er uanvendeligt, fordi det ville nedsætte effektiviteten, da det i lige så høj 
grad er et spørgsmål om at lovgivningsproceduren, som nævnes i afsnittet om Haber-
mas’ demokratiteori, skal være så tilpas demokratisk at den vil fremstå legitim i borger-
nes øjne. Selvom man kan argumentere for, at deliberativt demokrati som ideal ikke er 
velegnet til en så mangfoldig politisk sammenslutning som EU, er der stadig aspekter 
ved teorien, der kan findes anvendeligt i EU's beslutningsproces – navnlig gennemsig-
tighed og informationsdeling – da dette vil skabe legitimitet omkring beslutningerne, 
samt anerkendelse af borgerne som politiske aktører. Desuden leder dette projekts ana-
lyse også frem til, at effektiviteten i sidste instans skades ved manglende borgerinddra-
gelse, i og med at aftalen højst sandsynligt bliver nedstemt af Europa-Parlamentet til 
sommer.  
 
Selvom størstedelen af repræsentanterne i EU ikke er direkte folkevalgte, har man trods 
alt det folkevalgte Europa-Parlament samt Ministerrådet til at repræsentere medlems-
landene. Man må især, i forhold til Parlamentet, antage at jo større indflydelse denne 
institution har, desto større er sandsynligheden for, at folk føler deres behov for aner-
kendelse i den retslige sfære dækket. De føler, at de i tilpas grad bliver anerkendt for 
deres evne til at træffe moralske valg, eftersom at de selv har haft mulighed for at vælge 
politikerne. Hertil kan det antages, at de demokratisk valgte Europa-parlamentarikeres 
indflydelse på EU-lovgivningen vil påvirke befolkningens tillid til EU og deres behov 
for at blive anerkendt.  
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I et deliberativt demokrati vil den enkelte borger til enhver tid have lov til, og ikke 
mindst mulighed for at blande sig i en debat på fuldstændig lige fod med alle andre, og i 
det tilfælde vil det enkelte individs behov for at blive anerkendt i allerhøjeste grad blive 
opfyldt. Dette vil, som tidligere nævnt, muligvis ske på bekostning af den overordnede 
effektivitet. På den anden side vil en manglende anerkendelse og borgerinddragelse og-
så medføre dårligere effektivitet ved at illegitime lovgivninger kan møde modstand fra 
civilsamfundet, hvilket alligevel vil tvinge politikerne til at revurdere disse lovgivnin-
ger. Det vil yderligere medføre øget skepsis overfor beslutningsprocesserne og mistillid 
til de politiske institutioner i fremtiden.  
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8 Konklusion 
I dette projekt er der blevet behandlet følgende problemformulering: 
 
”I hvilken grad var den politiske proces i EU omkring ACTA demokratisk og hvorledes 
kan denne proces have krænket EU's borgere?” 
 
Igennem analysen af policy-processen omkring ACTA, ud fra Jürgen Habermas’ ideal 
om deliberativt demokrati, kan det konkluderes at processen ikke følger idealet om deli-
berativt demokrati, da der er en stor mangel på borgerinddragelse. 
Ifølge dette ideal skal demokratiet være rammerne, som tilgodeser en fornuftig afklaring 
gennem offentlig debat og dette kræver netop borgerinddragelse.  
Med hensyn til ACTA har dette dog ikke været tilfældet, da hverken borgerne eller det 
eneste direkte folkevalgte organ i EU, Europa-Parlamentet, har haft tilstrækkelig indfly-
delse. Manglen på offentlig debat og den øgede styring gennem EU’s institutioner, med-
fører at den politiske proces har været lukket. Dette har bevirket at EU, som politisk 
arena, i højere grad har været utilgængelig for påvirkning fra civilsamfundet. Således 
blev en kommunikation, hvor alle har lige mulighed for, og ret til, at komme til orde, og 
hvor alles argumenter vægtes ligeligt uanset deres sociale status og alle eventuelle magt-
forhold, forhindret. Denne herredømmefri kommunikation er essentiel i det deliberative 
demokrati og bør derfor være til stede i et velfungerende demokrati.  
Den manglende åbenhed resulterer i, at beslutningsprocessen bag ACTA er foregået på 
et illegitimt grundlag. Derudover mister EU’s politiske institutioner deres legitimitet og 
bliver derfor set som udemokratiske. Slutteligt kan det antages, at beslutningsprocessen 
omkring ACTA ville have været mere legitim, hvis der i højere grad havde været bor-
gerinddragelse, samt åbenhed omkring traktaten og processen. Havde der været mere 
åbenhed under beslutningsprocessen, kan det formodes, at det ikke havde ført til civil 
ulydighed og omfattende demonstrationer i hele Europa.  
 
Ud fra analysen baseret på Honneths anerkendelsesteori kan det konkluderes, at befolk-
ningen i Den Europæiske Union er blevet moralsk krænket af processen omkring AC-
TA. Krænkelsen sker, når befolkningen ikke er blevet oplyst om ACTA og ikke har haft 
mulighed for hverken at påvirke processen eller deltage i den. De har ikke haft mulig-
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hed for at deltage i en offentlig drøftelse af aftalen, og dermed er deres ansvar som bor-
gere ikke anerkendt.  
Den manglende anerkendelse krænker den enkelte borger i den retslige sfære, og svæk-
ker som følge heraf individets selvrespekt. Da selvrespekten er helt central for en per-
sons realisering af sig selv som individ, bliver manglen på selvrespekt set som et alvor-
ligt problem. Den manglende selvrespekt motiverer derfor dele af befolkningen til at 
protestere mod denne politiske proces, der ikke anerkender dem.  
Herved samles befolkningen omkring en protestbevægelse mod ACTA; et fællesskab af 
borgere, som har følt sig krænket af beslutningsprocessen. Dette fællesskab tjener både 
som fælles front mod den illegitime aftale, ACTA, og som et sammenhold hvorigennem 
individet kan anerkendes for sine færdigheder; det vil sige anerkendes i den solidariske 
sfære for sit bidrag til at styrke protestbevægelsen. I jagten på denne nyfundne anerken-
delse vil mange forsøge at sprede bevægelsens information om, og syn på, ACTA, og 
dermed bidrage til at endnu flere borgere vil kende til problematikken og potentielt føle 
sig moralsk krænket. Bevægelsen har haft til formål at påvirke beslutningsprocessen og 
har dermed søgt at opnå anerkendelse i den retslige sfære, og dette er lykkedes eftersom 
aftalen for det første er blevet sendt til EU-Domstolen, og for det andet ikke forventes at 
blive vedtaget. Det kan dog stadig nå at ændre sig, da aftalens skæbne, ved projektets 
afslutning, stadig er ukendt.  
 
Således kan det konkluderes at beslutningsprocessen omkring ACTA ikke har levet op 
til idealet om deliberativt demokrati, samt at dette har ført til protester og civil ulydig-
hed. 
Protesterne er opstået som følge af moralsk krænkelse af borgernes retslige sfære, og 
har til formål at opnå anerkendelse i denne, men anti-ACTA-bevægelsen kan efterføl-
gende være vokset på baggrund af de involveredes søgen efter at kunne bidrage til et 
fællesskab og dermed opnå anerkendelse i den solidariske sfære. 
 
  
Roskilde Universitet 2012  
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium, 2. semester    
Christian Wilche, Ditte Reder, Josefine Block, M.P. Rommedahl, Pernille Salomonsen, Selina Petersen & Tobias Welander  
  
Side 67 af 98 
 
9 Perspektivering 
I perspektiveringen vil vi komme ind på en række emner, som vi afgrænsede os fra i 
opgaven. 
Det ville have været interessant at udvide EU-perspektivet til ikke blot at omfatte 
ACTA, men EU's normale beslutningsprocesser som helhed. Hertil kunne der laves en 
komparativ analyse mellem beslutningsprocessen af ACTA og EU’s almindelige 
beslutningsprocedure for at undersøge, om denne er en generel tendens eller et 
enestående tilfælde i EU. Denne sammenligning er især interessant, fordi der er 
modstridende påstande fra forskellige politikere i dette henseende. Både Habermas' og 
Honneths teorier ville stadig være relevante at benytte og ville muligvis kunne afdække 
i hvor høj grad EU overordnet set er demokratisk. 
Ydermere ville det være interessant at belyse EU’s generelle mangel på 
borgerinddragelse, og hvordan de selv mener at kunne løse problemet fremadrettet. Som 
det også fremgik i projektets konklusion, kan det antages, at store grupperinger i 
befolkningen ikke føler sig anerkendt grundet processen, hvilket har ført til både lovlige 
demonstrationer, men også civil ulydighed blandt andre. For at undgå dette, er det 
nødvendigt for EU at blive mere demokratisk funderet, således at befolkningerne i 
højere grad vil føle sig inddraget og retsligt anerkendt.  
 
Den mest oplagte løsning vil være at tillægge Europa-Parlamentet en større rolle i 
lovgivningsprocessen. Dette er muligvis allerede på vej, da Lissabontraktaten indeholdt 
en styrkelse af Parlamentet, som nu skal agere som medlovgiver hos Rådet på flere 
områder, hvilket måske kan fungere som modvægt (Knudsen 2007). Omvendt blev 
Rådet også styrket i samme omgang, så det er uvist i hvor høj grad Lissabontraktaten 
skabte større ligevægt mellem folkevalgte og ikke-folkevalgte instanser. Dog udvidede 
Lissabontraktaten også antallet af politikker, hvor den almindelige 
lovgivningsprocedure finder anvendelse, hvilket kan tolkes som et skridt hen mod en 
standardisering af EU’s lovgivningsprocesser. Denne standardisering vil forhåbentlig 
gøre det nemmere for en eventuel yderligere demokratisering at spredes til endnu flere 
områder af EU’s beslutningsprocesser. 
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Derudover er EU, som tidligere nævnt, opmærksom på den manglende 
borgerinddragelse og kommer derfor selv med et løsningsforslag. Løsningsforslaget går 
under navnet “Borgerinitiativet” og indebærer, at borgerne får direkte indflydelse på 
unionens politiske dagsorden. Initiativet omhandler, at hvis man som EU-borger formår 
at indsamle 1 million underskrifter ud af EU’s cirka 500 millioner borgere, så kan 
borgerne opfordre Kommissionen til at sætte en sag på dagsordenen (Šefèoviè 2012). 
Dette initiativ vil kunne skabe mere nærvær mellem borgerne og EU, som institution, da 
befolkningen vil have større mulighed for at præge dagsordenen. I denne sammenhæng 
kunne det være interessant at undersøge i hvor høj grad dette initiativ vil skabe øget 
borgerinddragelse, samt anerkendelse af EU-borgerne i den retslige sfære.  
Udover ovenstående løsningsforslag har andre eksperter ligeledes givet deres besyv på 
løsninger på EU’s “demokratiske underskud”, og disse kunne også være relevante at 
inddrage i et projekt vedrørende demokratiet i EU. Blandt disse er professor Simon Hix 
fra Department of Government på London School of Economics and Political Science. 
Hix kritiserer, ligesom Habermas, at EU ikke er tilpas demokratisk. Han påpeger flere 
ikke-demokratiske aspekter, heriblandt at formanden for EU-Kommissionen ikke 
vælges demokratisk, til trods for at det, ifølge Hix, kan anses som værende en af de 
mest magtfulde poster. Derudover anser Hix unionen for at holde sine interne konflikter 
hemmelige fra befolkningerne (Hix 2011). Han mener, at konflikter bliver 
hemmeligholdt for at undgå at befolkningerne vil se politikerne som ineffektive og 
splittede, men hertil er Hix uenig og mener i stedet, at EU’s borgere tværtimod ville 
være interesserede i at se mere ansvarlighed og gennemsigtighed i EU’s processer. Hix’ 
konkrete løsningsforslag vedrører EU’s beslutningsprocesser på overordnet plan, og har 
dermed ikke været relevant at inddrage i et projekt, der afgrænser sig til ACTA som 
case. Dog ville Hix’ observationer være værd at arbejde videre med, såfremt projektet 
var udvidet til at inkludere problematisering af hele Den Europæiske Union som 
styreform. Angående EU-Kommissionens udpegning af formanden foreslår Hix, til at 
begynde med, et slags supranationalt demokrati; han foreslår en løsning hvor Europa-
Parlamentet vil kunne indstille forskellige kandidater til formandsposten - således at 
diverse grupperinger i Parlamentet ville opstille forskellige kandidater før et 
parlamentsvalg, og at den gruppe som er størst efter parlamentsvalget ville få deres 
kandidat nomineret. Hix’ løsning vil ikke være et politisk system med direkte 
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borgerinddragelse i selve valget af kommissionsformand, men hans ide om hvordan 
demokratiet i EU skal fungere, er meget lig dét der kendes fra de nationalpolitiske 
arenaer. Det kunne her være relevant at undersøge pro og contra ved benyttelsen af en 
sådan løsning i et projekt om demokrati i EU. 
 
Et aspekt der kunne være interessant at belyse er, hvorvidt befolkningen i ACTA’s 
tilfælde ikke blot har følt sig krænket i den retslige sfære, som dette projekts analyser 
leder frem til, men ligeledes i den solidariske. Dette ville inkludere overvejelser 
omkring, hvorvidt EU ville kunne kategoriseres som et fællesskab af den slags Honneth 
omtaler i sin solidariske sfære. Herudover ville man skulle analysere sig frem til 
hvorvidt den krænkelse, som de protesterende har følt, omfatter at de ikke kan få 
anerkendelse i den solidariske sfære for deres bidrag til fællesskabet – i dette tilfælde 
samfundet.  
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Bilag 1: ACTA – en guide til den nysgerrige 
Af Claus Pedersen, Cand.mag. 
Februar 2012 
 
Indledende bemærkninger 
ACTA er en forkortelse af “Anti-Counterfeiting Trade Agreement” (Handelsaftale om 
bekæmpelse af forfalskning). Aftalen er i bund og grund en aftale om bekæmpelse af 
kriminalitet i form af forfalskninger og kopier, og har kun lidt med handel at gøre, ud-
over at ens regler for hvad der er forbudt, gør det lettere at handle sammen. 
 
En kort opsummering af de argumenter som fortalere for ACTA-aftalen argumentere 
med, er  
1) at aftalens hensigter om ikke at bryde med nationale regler om fortrolige oplys-
ninger, privatlivets fred og offentlige interesser.  
2) at flere dele af aftalen allerede er implementeret i dansk lovgivning, og  
3) endeligt at vi må have tillid til at rettighedshaverne ikke misbruger de redskaber 
som aftalen stiller til deres rådighed.  
 
Omvendt argumenterer kritikerne med, at aftalen 
a) i sig pålægger de tilsluttede lande at bryde med såvel retssikkerhed og personda-
tasikkerhed – uanset de gode hensigter/forbehold 
b) giver private virksomheder nogle redskaber, de ikke har nogle incitementer til at 
håndtere ansvarligt, men som de omvendt har et klart økonomisk incitament til 
at misbruge 
c) giver stater og private et redskab som kan bruges til at censurere informationer, 
de ikke ønsker frem 
 
Uanset de gode hensigter med aftalen, virker det som et uløseligt dilemma er kombinere 
muligheden for præventivt at forhindre informationer på en hjemmeside med ytringsfri-
heden (artikel 12). Det virker også som et uløseligt dilemma er give private aktører øget 
adgang til efterforskning uden at forringer den efterforskede aktørs retssikkerhed (artik-
lerne 7, 11, 12 og 27) . En løsning kan være, at man stoler på at rettighedshaverne ikke 
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vil misbruge de redskaber, de får til rådighed med ACTA. I mine øjne er det farligt at 
bygge borgernes rettigheder på tillid til private virksomheder eller staten. 
 
Der er også rejst kritik af, at aftalen er blevet til under et usædvanligt hemmeligheds-
kræmmeri. Dette hemmelighedskræmmeri har i sagens natur gjort det besværligt at dis-
kutere aftalen i offentligheden, og kan være et argument ift. at udskyde en evt. vedtagel-
se indtil en debat har kunne gennemføres, høringssvar indhentes mv. Det er i sig selv 
ikke et argument i mod indholdet. 
 
ACTA indeholder 45 artikler fordelt på 6 kapitler. Det er primært kapitel II som er inte-
ressant ift. den kritik der er rejst. Nedenfor gennemgår jeg de artikler i aftalen som 
umiddelbart springer i øjnene som problematiske.  
 
Gennemgang af ACTA 
I kolonen til venstre er med fed en henvisning til artikelnummer i aftalen, og angivelse 
af artiklens overskift. Med normal skrift er citeret den problematiske tekst som doku-
mentation. I kolonnen til højre er mine kommentarer. ACTA-aftalen omtales i nedenstå-
ende som ”aftalen”. 
 
Artikel 4, stk. 1 : Privatlivets fred og 
videregivelse af oplysninger 
 
1. Intet i denne aftale forpligter en kon-
traherende part til at videregive: 
 
a) oplysninger, der kan stride imod den-
nes lovgivning, herunder lovgivning til 
beskyttelse af rettigheder vedrørende 
privatlivets fred eller internationale afta-
ler, som denne er part i, 
 
b) fortrolige oplysninger, hvis videregi-
Denne artikel begrænser hvilke oplysninger 
der kan videregives ift. national lovgivning, 
privatlivets fred, fortrolige oplysninger mv. 
 
Det er denne og tilsvarende artikler (art.27, 
stk.2) i aftalen som ACTAs fortalere bygger 
deres forsvar på. 
 
Det er derfor centralt at opridse f.eks. di-
lemmaet mellem at forpligtiger sig til at 
udlevere personfølsomme oplysninger til en 
privat virksomhed (art.27, stk. 4) og samti-
digt beskytte privatlivets fred. 
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velse ville lægge hindringer i vejen for 
retshåndhævelsen eller på anden måde 
stride mod den offentlige interesse eller 
 
c) fortrolige oplysninger, hvis videregi-
velse ville være til skade for bestemte 
offentlige eller private virksomheders 
legitime erhvervsmæssige interesser. 
 
 
Hvis traktatens ord skal tages for pålyden-
de, så forpligtiger man sig til at udlevere de 
pågældende oplysninger, og deraf følger 
definitorisk at disse oplysninger (f.eks. 
navn, adresse og arbejdsgiver) ikke er be-
skyttet som fortrolige eller private. 
 
Der har i debatten været brugt det argu-
ment, at hvis en dansk domstol vurderer at 
de nævnte oplysninger er beskyttet af pri-
vatlivets fred, så vil de ikke blive udleveret. 
Hvis det er regeringens officielle synspunkt, 
så har Danmark det bemærkelsesværdige 
udgangspunkt for at tilslutte sig aftalen, at 
man vil omgå formålet med den. 
 
Artikel 6, stk.4 : Almindelige forplig-
telser for så vidt angår håndhævelse 
 
Ingen bestemmelse i dette kapitel må 
fortolkes som et krav til en kontraherende 
part om at gøre sine embedsmænd an-
svarlige for handlinger, de har udført un-
der udøvelsen af deres officielle pligter. 
 
 
 
Embedsmænd kan ikke retsforfølges for 
handlinger/beslutninger udført i henhold til 
aftalen. 
 
Det handler f.eks. om at beslutningen om at 
forhindre et parti varer i at komme ind i et 
land, kan medføre et økonomisk tab for 
ejeren. Hvis det efterfølgende viser sig, at 
varerne ikke var forfalskninger, så vil eje-
ren naturligvis forvente en form for erstat-
ning.  
 
Aftalen operere med at forhindre krænkel-
ser inden de opstår (art. 12, stk.1a), og med 
”hurtige” beslutninger hvor den påståede 
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krænker ikke behøver at høres (art.12, 
stk.2). Dermed øges risikoen for fejl natur-
ligvis, og aftalens forfattere har vurderet, at 
det er nødvendigt at beskytte embeds-
mændende på denne vis. Det fremgår  af 
art.12, stk.5 at den (uretmæssigt) påståede 
krænker kan forlange erstatning fra sagsø-
ger. 
 
Artikel 7 : Civile søgsmål 
 
Hver kontraherende part skal give rettig-
hedshaverne adgang til civilretlige proce-
durer vedrørende håndhævelsen af alle 
intellektuelle ejendomsrettigheder, der er 
omfattet af dette afsnit. 
 
De lande som tilslutter sig aftalen forpligti-
ger sig til at give mulighed for civile søgs-
mål. 
 
Artiklen skyldes formentligt, at flere fattige 
lande intet incitament har til at lade politiet 
efterforske denne form for sager. Omsæt-
ning af forfalskede varer er iflg. aftalens 
parter ”betydelig” og dermed er der i sagens 
natur også et ”betydeligt” antal mennesker 
som brødfødes via salget af forfalskede 
produkter. 
 
Ved civile søgsmål er det den enkelte virk-
somhed som kan rejse en sag imod en ”for-
falsker”. Det medfølger også af civile 
søgsmål, at kravene til bevisbyrden reduce-
res ift. sager som rejses af politiet (i flg. 
straffeloven). 
 
I artikel 11 gives de private virksomheder 
endvidere nogle muligheder for privat efter-
forskning som det normalt kun er politiet 
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som har adgang til. 
 
 
 
 
Artikel 9 : Skadeserstatning 
 
Ved fastsættelse af skadeserstatningen for 
krænkelse af intellektuelle ejendomsret-
tigheder skal en kontraherende parts rets-
lige myndigheder være beføjet til bl.a. at 
tage et berettiget krav om skadeserstat-
ning, som rettighedshaveren fremsætter, 
og som kan omfatte tabt fortjeneste, vær-
dien af de krænkede varer eller tjenester 
målt i markedspris eller den foreslåede 
detailpris, i betragtning. 
 
Denne artikel pålægger landene at tilkende 
en krænket part erstatning. Samtidigt fast-
sættes rammerne for denne erstatning. 
 
Der ligges op til at man internationalt skal 
følge konceptet ”1 kopi = 1 mistet solgt 
original”.  
 
Det er en omdiskuteret måde at beregne 
erstatningen på. Det er tvivlsomt om alter-
nativet til at købe et par Gucci-kopi-
solbriller på Gran Canaria er at købe et sæt 
originale i en butik – dvs. der er ikke nød-
vendigvis et tab for rettighedshaverne. Der 
ligger et element af godtgørelse til den 
krænkede og et element af straf ift. krænke-
ren i forslaget til strafudmåling. 
 
Der hvor jeg umiddelbart kan se et konkret 
problem, er hvis man bruger prisen på en 
”licens” som udgangspunkt for at beregne 
erstatningens størrelse. For musik gælder 
det f.eks. at rettighedshaverne selv fastsæt-
ter prisen på denne licens, og at samme 
branche har en klar økonomisk interesse i at 
sætte denne pris meget højt.  
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Et konkret eksempel er, at de største musk-
selskaber både er licensgiver og licenskøber 
i form af deres ejerskab af musiktjenesten 
”Sportify”. Ved at sætte licens-prisen for 
højt forhindrer man konkurrenter til Sporti-
fy i at etablere sig. At Sportify kommer til 
at køre med underskud er mindre vigtigt, da 
der genereres et tilsvarende overskud hos 
ejerne af licenserne (musik-branchen). 
Dermed får Sportify en monopol-position, 
og prisen på licensen for at stille musik til 
rådighed bliver kunstig høj. 
 
Artikel 11 : Oplysninger i forbindelse 
med krænkelser 
 
Hver kontraherende part skal med forbe-
hold af sin lovgivning om fortrolighed, 
beskyttelsen af fortrolige informations-
kilder eller behandlingen af personoplys-
ninger sikre, at dens retslige myndigheder 
i civile retssager vedrørende håndhævelse 
af intellektuelle ejendomsrettigheder er 
beføjet til på begrundet anmodning fra 
rettighedshaveren at påbyde rettigheds-
krænkeren eller alternativt den påståede 
rettighedskrænker at forsyne rettigheds-
haveren eller de retslige myndigheder – i 
det mindste i forbindelse med indsamling 
af bevismateriale – med relevante oplys-
ninger, som rettighedskrænkeren eller 
den påståede rettighedskrænker ligger 
Med forbehold for oplysninger som anses 
for fortrolige skal der udleveres oplysninger 
til den private efterforsker (rettighedshave-
ren). 
 
Det forudsættes i aftalen at oplysninger som 
kan identificere individer (som udgangs-
punkt) ikke er fortrolige. Ellers giver det 
ikke mening at tale om at udlevere disse 
informationer og beskyttelse af fortrolige 
oplysninger på samme tid. 
 
Samtidigt gælder det, at der er tale om ”på-
ståede krænkelser”, og at det gælder ethvert 
element af den påståede krænkelse. Dvs. at 
chaufføren på en DHL-lastbil som har kørt 
med en vare, matrosen på et skib med en 
tøjcontainer eller ekspedienten i en butik 
kan risikere at deres navne og adresser ud-
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inde med eller kontrollerer, jf. de gæl-
dende love og bestemmelser. Sådanne 
oplysninger kan omfatte oplysninger ved-
rørende enhver person impliceret i ethvert 
aspekt af krænkelsen eller den påståede 
krænkelse og vedrørende produktions-
midler eller istributionskanaler for de 
varer eller tjenester, der udgør en kræn-
kelse, eller som påstås at udgøre en 
krænkelse, herunder identifikation af 
tredjeparter, der påstås at være impliceret 
i produktion og distribution af sådanne 
varer eller tjenester, og af deres distribu-
tionskanaler. 
leveres til en privat virksomhed på bag-
grund af ACTA-aftalen. 
 
Artikel 11 opsummerer den ene modsæt-
ning i aftalen. Hensynet til national lovgiv-
ning, privatlivets fred og fortrolige oplys-
ninger betones ved flere lejligheder, samti-
digt med at aftalen kræver udlevering af de 
nævnte informationer til private aktører. 
 
Udleveringen af oplysninger til en privat 
aktør er meget kontroversiel, og jeg har 
ikke kendskab til andre områder, hvor man 
giver denne form for efterforskningsredska-
ber til private. I Danmark har den private 
efterforskning af ulovlig download af musik 
og film givet flere eksempler på at en privat 
aktør ikke har kunne adminstrere brugen af 
private oplysninger. Via ”Anti-
piratgruppen” udsendte rettighedshaverne 
breve til påståede krænkere af ophavsretten, 
hvori den påståede krænkelse blev beskre-
vet som et objektivt faktum, og hvor mod-
tageren blev truet med store erstatningskrav 
til at indgå forlig. Efterfølgende viste flere 
retssager, at Anti-piratgruppen _ikke_ hav-
de fortolket lovgivningen korrekt, og at der 
ikke var beviser for de påståede ulovlighe-
der. 
 
Den private aktør har en økonomisk interes-
se i at presse en tilståelse ud af de personer 
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som de får kendskab til i deres efterforsk-
ning, ligesom de har en interesse i at tilba-
geholde/ignorere informationer fra de på-
gældende som taler imod den private aktørs 
påstand om en eksisterende krænkelse. 
 
Der er meget svært at se hvordan ovenståe-
de kan kombineres med beskyttelse af for-
trolige oplysninger/privatlivets fred og den 
påståede krænkers retssikkerhed. 
 
 
 
 
Artikel 12, stk.1a : Foreløbige foran-
staltninger  
 
Hver kontraherende part skal sikre, at 
dens retslige myndigheder er beføjet til at 
træffe afgørelse om hurtige og effektive 
foreløbige foranstaltninger: 
 
a) mod en part eller i givet fald en tredje-
part, over hvilken den pågældende retsli-
ge myndighed har jurisdiktion, for at for-
hindre krænkelse af intellektuelle ejen-
domsrettigheder i at opstå og i særdeles-
hed for at forhindre varer, som indebærer 
en krænkelse af en intellektuel ejendoms-
ret, i at komme ind i handelsleddene 
Her tales om præventive handlinger for at 
stoppe en krænkelse.  
 
Bemærk, at der specifikt omtales både at 
forhindre en krænkelse i at opstå og at for-
hindre et konkret produkt i at komme ind i 
handelsleddene. 
 
Der er tale om en meget bred formulering af 
præventive indsatser, og det er derfor svært 
at forholde sig til, hvordan den konkrete 
udformning af landenes lovgivning kommer 
til at se ud – i det omfang lovene skal æn-
dres.  
 
Der står dog klart, at  aftalen ville have 
medført at Wikileaks ville være blevet luk-
ket ned lang tid før offentliggørelsen af de 
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kontroversielle dokumenter lækket fra den 
amerikanske regering. Eftersom selve kon-
ceptet ”whistleblowing” er, at offentliggøre 
informationer som andre har ophavsretten 
til, er det ikke muligt at forene ACTA med 
informationslæk. 
 
Et tilsvarende eksempel fra Danmark er, at 
Dagbladet Politikens planer om at offent-
liggøre dele af ”Ritts dagbog” eller Thomas 
Rathsacks roman ”Jæger – i krig med eli-
ten” ville medføre at adgangen til avisens 
hjemmeside kunne lukkes på ubestemt tid. 
 
Det er ikke i overensstemmelse med afta-
len, at der kan eksisterer kanaler til offent-
liggørelse af beskyttede informationer. 
 
Hvis en domstol vælger en stram fortolk-
ning af ophavsretten, kan artikel 12 også 
forhindre kritisk omtale af en virksomhed 
generelt. Hvis f.eks. en kritisk tekst om 
VIRKSOMHED A indeholde et billede af 
virksomheden, virksomhedens logo, citater 
fra virksomhedens egen hjemmeside i form 
af miljøpolitik eller medarbejder-politik, 
kan en domstol forlange at der bliver lukket 
for adgangen til denne tekst (dvs. at hjem-
mesiden skal lukkes). 
 
Ovenstående giver måske god mening, når 
vi taler om fysiske produkter, men ift. yt-
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ringer på internettet bliver konsekvenserne  
problematiske. 
 
 
Artikel 12, stk.2 : Foreløbige foran-
staltninger  
 
Hver kontraherende part skal sikre, at 
dens retslige myndigheder er beføjet til 
uden at høre den anden part i retssagen at 
træffe foreløbige foranstaltninger, hvor 
dette er hensigtsmæssigt [...] 
 
Ovenstående muligheder for at lukke for 
kritiske informationer bliver suppleret med 
muligheden for at undlade at høre den på-
ståede krænker. 
 
Det eksisterer allerede i dansk lovgivning, 
at man kan undlade at høre en modpart. At 
denne praksis bliver cementeret ved inter-
nationale aftaler, gør det blot sværere at 
ændre fremadrettet. 
 
Risikoen for at beslutninger træffes på util-
strækkeligt grundlag øges med denne prak-
sis. 
 
Artikel 27, stk. 2 : Håndhævelse i det 
digitale miljø 
 
Der må ikke ligges hindringer for lovlig 
aktivitet og ytringsfrihed, retfærdig ret-
tergang og privatlivets fred skal sikres. 
 
Forsikringen om at gældende regler for for-
trolighed, privatlivets fred mv. gentages 
her. 
 
 
Artikel 27, stk. 4 : Håndhævelse i det 
digitale miljø 
 
En kontraherende part kan i overens-
stemmelse med sine love og forskrifter 
give sine kompetente myndigheder befø-
Muligheden for at udlevere private informa-
tioner om en påstået rettighedskrnkelse 
konkretiseres her ift. krænkelser i det digi-
tale miljø. 
 
Ift. den tidligere overordnede mulighed for 
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jelse til at pålægge en onlinetjenesteud-
byder hurtigt at give en rettighedshaver 
tilstrækkelige oplysninger til at identifi-
cere en abonnent, hvis konto angiveligt er 
blevet brugt til krænkelser [...] 
 
 
 
 
 
at udlevere informationer til en privat efter-
forsker, så forringes retssikkerheden yderli-
gere, ved at det ikke længere er en ”retslig 
myndighed” som kan beslutte at informati-
onerne kan udleveres. I det digitale miljø er 
der blot tale om et ”kompetent myndighed”. 
 
Samtidigt er der tale om en ”angivelig” 
krænkelse – dvs. at der er ikke tale om at 
der skal foreligge en dom som siger at der 
er sket noget ulovligt. 
 
Grundlaget for at udlevere de private in-
formationer er ”en fyldestgørende anmod-
ning” fra den sagsøger. 
 
 
 
 
 
Artikel 27, stk. 5 - 7 : Håndhævelse i 
det digitale miljø 
 
Stk.5) Hver kontraherende part sørger for 
tilstrækkelig retsbeskyttelse og for effek-
tive retsmidler over for omgåelse af ef-
fektive tekniske foranstaltninger  
 
Stk.6) For at sørge for tilstrækkelig rets-
beskyttelse og effektive retsmidler, jf. 
stk. 5, skal hver kontraherende part som 
minimum sikre beskyttelse mod:  
I flg. dansk lovgivning er det tilladt at lave 
en kopi af et digitalt medie (CD/DVD 
f.eks.). En CD kan kopieres til privat brug i 
f.eks. sommerhuset, og det er tilladt at tage 
en backup af film og spil. 
 
Der er dog den begrænsning i denne ret, at 
det ikke må ske, hvis man bryder producen-
tens ”effektive” kopi-beskyttelse. Så langt 
svarer aftalens ordlyd til den eksisterende 
danske (og EU-) lovgivning. 
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[...] 
 
b) fremstilling, import eller distribution 
af en anordning eller et produkt, herunder 
computerprogrammer, eller levering af en 
tjenesteydelse, som  
 
i) hovedsagelig er designet eller fremstil-
let med henblik på omgåelse af en effek-
tiv teknisk foranstaltning eller 
 
ii) kun i begrænset omfang har andet 
kommercielt formål end omgåelse af en 
effektiv teknisk foranstaltning. 
 
Stk.7) For at beskytte oplysninger vedrø-
rende forvaltning af digitale rettigheder 
skal hver kontraherende part sørge for, at 
der er hensigtsmæssig retsbeskyttelse og 
effektive retsmidler til rådighed over for 
[...] 
 
a) sletning eller ændring af oplysninger 
vedrørende forvaltning af digitale ret-
tigheder 
 
Der er den forskel på den eksisterende lov-
givning og ACTA, at det nu ikke længere 
”blot” er ulovligt at fremstille, informere 
om og distribuere programmer som er de-
signet til at bryde kopispærringer. Det bli-
ver også ulovligt at hjælpe andre med at 
benytte disse programmer (”levering af en 
tjenesteydelse”, stk.6). Aftalen kan også 
fortolkes som, at det bliver ulovligt at hjæl-
pe andre med at benytte de funktioner i lov-
lige programmer som kan bruges til at bry-
de en kopibeskyttelse. I så fald vil store 
dele af den danske ”Piratgruppens” hjem-
meside piratgruppen.org være ulovlig. 
 
Det vil fortsat være tilladt at lave de lovlige 
kopier, men kun med de programmer som 
bibeholder rettighedshavernes kopibeskyt-
telse (DRM).  
 
Alternative programmer til kopiering kan 
være lovlige, hvis kopieringsfunktionen er 
en ”begrænset” del af funktionaliteten 
(stk.6), men det vil i så fald være ulovligt at 
benytte disse programmer, hvis kopien ikke 
ikke indeholder samme DRM som origina-
len. 
 
Der er to farer ved denne konstruktion. Dels 
risikerer forbrugeren at foretage en kriminel 
handling, da det ikke kan forventes at for-
brugeren har den tekniske indsigt til at vur-
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dere hvorvidt DRM er bibeholdt i kopien. 
Dels er der en risiko for at rettighedshaver-
ne vil hævde ophavsret til manipulation af 
deres DRM, og dermed tiltage sig retten til 
at godkende hvilke programmer der må 
bruges til at tage lovlige kopier.  
 
 
 
Artikel 31 : Befolkningens bevidsthed 
 
Der skal iværksættes informationskampag-
ner for den politisk holdning, at krænkelser 
af immaterielle rettigheder er noget skidt. 
 
Der er ikke noget nyt i denne form for 
holdnings- og adfærdsbearbejdelse. Vi ken-
der brugen fra lande som Kina og Nordko-
rea. I dansk regi er der dog ikke tradition 
for, at man bruger offentlige penge på at 
fremme en bestemt politisk holdning på 
denne måde.  
 
Det er ikke en kendsgerning, at krænkelser 
af ophavsretten skader økonomien. Inden 
for musik tyder alle neutrale undersøgelser 
på det modsatte, og på globalt plan kan man 
argumentere for at omsætning af forfalsk-
ninger er en vigtig indtægt for hundrede af 
tusinder af mennesker. 
 
Med den aftalte oplysningskampagne gør 
man en politisk holdning illegitim, og det er 
ud fra et demokratisk synspunkt problema-
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tisk.  
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Bilag 2: Policy-formulerings datoer 
I dette bilag vil der redegøres for de vigtigste datoer i forhandlingerne om formulerin-
gen af ACTA.  
 
2007: 
- 20. november: INTA komités møde 
2008: 
- 3.-4. juni: Globale forhandlinger omkring formulering af ACTA i Geneva 
- 23. juni: Interessegrupperingsmøde i Bruxelles 
- 29.-31. juli: Globale forhandlinger omkring formulering af ACTA i Washington 
- 9. oktober: Globale forhandlinger omkring formulering af ACTA i Tokyo 
- 13. oktober: INTA komités møde 
- 18. december: Globale forhandlinger omkring formulering af ACTA i Paris 
2009: 
- 21. april: Interessegrupperingsmøde i Bruxelles 
- 16.-17. juli: Globale forhandlinger omkring formulering af ACTA i Rabat 
- 4.-6. november: Globale forhandlinger omkring formulering af ACTA i Seoul 
2010: 
- 26.-29. januar: Globale forhandlinger omkring formulering af ACTA i Guadalajara 
- 23. februar: INTA komités møde 
- 9. marts: Paneldebat i EU 
- 22. marts: Interessegrupperingsmøde i Bruxelles 
- 12.-16. april: Globale forhandlinger omkring formulering af ACTA i Wellington 
- 28. april: INTA komités møde 
- 4. maj: Uformelt møde om forhandlingsrunder1 
- 28. juni-1. juli: Globale forhandlinger omkring formulering af ACTA i Lucerne 
- 12. juli: Uformelt møde om forhandlingsrunder 
- 13. juli: LIBE komités møde  
- 16.-20. august: Globale forhandlinger omkring formulering af ACTA i Washington 
- 1. september: Uformelt møde om forhandlingsrunder 
- 8. september: Paneldebat i EU 
                                                 
1 Disse møder var opsat med anmodning fra EU-kommissionen  
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- 23.september-1.oktober: Globale forhandlinger omkring formulering af ACTA i To-
kyo 
- 7. oktober: Uformelt møde om forhandlingsrunder 
- 20. oktober: Paneldebat i EU 
- 23. november: INTA komités møde 
2011: 
- 25. januar: Interessegrupperingsmøde i Bruxel
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Noter: 
